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RESUMEN

Desde hace afios se evidencia la dificultad que
tenemos para repensar la vivienda colectiva

mas alla de los términos binarios tradicionales
entre lo publico y lo privado, marcando un limite
abrupto entre ambas dimensiones, sin matices ni
transiciones. El espacio doméstico esta enfrascado,
aislado, relegado a la dimension de lo privado, fuera
de los ojos de lo publico. Esto implica multiples
violencias y desigualdades, especialmente para
mujeres y disidencias, a quienes la estructura
social hegemonica ha vinculado con la esfera
doméstica. No se entiende el caracter colectivo
inherente al habitat, sino que se lo reduce a un tema
personal, individual y privado. Ademas, el concepto
de familia para el que se viene tradicionalmente
disefiando la vivienda colectiva ya no responde a

la totalidad de las estructuras de convivencia de

la sociedad contemporanea. Incluso, ese modelo
de familia tipo ideal, que, de alguna manera, venia
siendo el soporte para los cuidados colectivos, se
desvanece frente a las nuevas dinamicas sociales y
de convivencia actuales mas abiertas y dinamicas.
En cambio, la vivienda colectiva no ha sufrido
demasiados cambios en las ultimas décadas.

El proyecto de vivienda colectiva se resume
mayoritariamente a una sumatoria de tipologias
unidas entre si por unos espacios comunes
anodinos, usualmente no disefiados o de poca
calidad. Es decir, viviendas colectivas disefiadas a
partir del individualismo y como consecuencia de
una sumatoria de piezas aisladas, donde no hay
posibilidad de encuentro y convivencia mas alla

de la unidad. En respuesta a estos desafios, el
interés de esta Tesis reside, por un lado, en aportar
una nueva mirada sobre la vivienda colectiva que
permita escapar a los términos binarios con los
que entendemos el espacio; y, por otro lado, en
repensar el proyecto de vivienda colectiva a partir
del disefio de sus espacios comunes, repolitizando
el espacio domeéstico en la esfera de la proximidad,
poniendo en el centro la vida comunitaria y los
cuidados compartidos, hacia una cohabitacién y
una vida cotidiana mas justa y saludable. Asi, el
objetivo principal de la Tesis es aplicar el paradigma
filosofico-politico emergente de lo comun a la
vivienda colectiva. Se plantea explorar los soportes
de lo comun —los denominados espacios comunes—
en la vivienda colectiva. Para ello, se propone una

KEYWORDS
commons; common spaces; collective housing;
cohabitation; daily life

ABSTRACT

For years, the difficulty we face in revisiting
collective housing beyond the traditional binary
domains of the public versus the private has been
evident, setting a harsh boundary between the
two dimensions, lacking of nuances or transitions.
Domestic space is casted, isolated, taken down to
the private dimension, aside of the public eye. This
entails multiple forms of violence and inequalities,
especially for women and dissidents, to whom the
hegemonic social structure has binded with the
domestic sphere. The inherent collective nature of
the habitat is not understood but rather reduced
to a personal, individual, and private domains.
Furthermore, the concept of family, for which
collective housing has traditionally been designed,
no longer reflects the whole of the cohabitation
models of the contemporary society. Even, the
ideal family model, which somehow served as

the foundation for collective care, is fading in
favour of of today's new and more open social
and cohabitation dynamics. In contrast, collective
housing has not undergone many changes in the
last decades. The collective housing project is
largely a collection of typologies attached to each
other by anodyne common spaces, which often
appear not to be designed or showing poor quality.
In other words, collective housing is still designed
from an individualistic perspective, resulting in

a collection of isolated spaces that do not allow
for the possibility of gathering or cohabitation
beyond the unity. In response to these challenges,
the purpose of this thesis lies, on the one hand, in
providing a new perspective on collective housing
that allows us to escape the binary terms through
which we understand space; and, on the other
hand, in revisiting the collective housing project
based on the design of its common spaces, re-
politicizing the domestic space in the sphere

of proximity, placing community life and shared
care in its centre, towards a more fair and healthy
cohabitation and everyday life. Therefore, the main
object of this Thesis is to proof the feasibility of the
emerging philosophical and political paradigm of
the commons applied to the collective housing. It
aims to explore the foundations of the commons —
the so-called common spaces—in the collective
housing. In these regards, it is proposed a
methodology based on design research through
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metodologia basada en la investigacion proyectual
mediante del estudio de casos de vivienda

colectiva (15 en Buenos Aires y 15 en Rosario)
desde 1880 a 2020, seleccionados a partir de
diferentes variables: escala, modo de produccion

y morfo-tipologia. La investigacion se centra en
proporcionar una mirada sobre lo comun en vivienda
colectiva, que permita tanto analizar casos como
prefigurar nuevos proyectos, mediante una matriz de
analisis no binaria y transescalar de los proyectos
urbano-arquitecténicos a partir de 3 dimensiones
(gradual, relacional y material) y 9 categorias
(infiltraciones, transiciones, niveles de convivencia,
actividades, proporciones, vinculos, articulaciones,
escenarios y mediaciones). También se realiza una
descomposicion de los espacios comunes, una
evaluacion y comparacion de los casos analizados y
se propone una serie de estrategias proyectuales y
recomendaciones de disefio a partir de lo comun.

the study of collective housing case-studies (15 in
Buenos Aires and other 15 in Rosario), from 1880
until 2020, which have been selected based on
different parameters: scale, production mode and
morphologic typology. The research focuses on
providing a new gaze towards the commons in

the collective housing, allowing both to analyze
cases and prefigure new projects, through a non-
binary and multi-scale analysis matrix of urban and
architectural projects arisen from the 3 dimensions
(gradual, relational and material) and 9 categories
(infiltrations, transitions, levels of cohabitation,
activities, proportions, bondings, articulations,
scenarios, and mediations). A deconstruction of the
common spaces is taken into account, along with an
evaluation and comparison of the analysed study-
cases, and a series of design strategies and design
recommendations based on the commons are also
considered and proposed within the framework of
this Thesis.
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Problematizacion

El enfoque de la presente investigacion se centra en el interés por el paradigma filoséfico-poli-
tico emergente de “lo comun” (Garcés, 2013; Laval; Dardot, 2014) como respuesta a las crisis
sistémicas que atravesamos desde las tltimas décadas en relacion a multiples esferas: ambiental,
econdmica, social, politica, etc., especialmente en las grandes ciudades.

El surgimiento de este concepto se da a finales del siglo XX, pero sobre todo durante la pri-
mera década del siglo XXI en Europa, cristalizando principalmente con el estallido de la crisis
espafiola de 2008 y el posterior movimiento ciudadano fruto del 15M, en 2011, como punto de
inflexion.

Desde entonces, no han parado de crecer las publicaciones respecto a lo comun en todas las
latitudes, especialmente en América Latina, donde este concepto se viene arraigando con fuerza
por estar vinculado a cosmovisiones mas ligadas a los pueblos originarios sobre el “buen vivir”
o los bienes comunes (Gutiérrez Aguilar, 2017; Paredes, 2010). También, durante los ultimos
afos, ha sido tomado por los movimientos ecofeministas como potencia para el cambio de sen-
tido que se pretende trazar, frente a un sistema cada vez mas opresor y desigual (Herrero, 2017;
Gago, 2018; Gago; Sztulwark, 2019).

En este contexto, y tras el surgimiento del colectivo de activistas feministas Ni Una Menos en
Argentina en 2015 y la posterior denominada “marea verde” que viene cuestionando profun-
damente las relaciones de poder que constituyen nuestras relaciones sociales, decido trazar el
camino de la tesis doctoral con el objetivo de aplicar el paradigma de lo comun a la arquitectura,
especialmente en la vivienda colectiva como representacion simbdlica de las relaciones de poder
en la esfera doméstica.

En ese sentido, y siendo docente de materias proyectuales -tanto de Proyecto Urbano y Pro-
yecto Arquitectonico en la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad
de Buenos Aires y de Proyecto Final de Carrera en la Facultad de Arquitectura, Planeamiento
y Disefio de la Universidad Nacional de Rosario- donde el tema principal de experimentacion
es la vivienda colectiva, puedo evidenciar que existe poca instrumentalizacion por parte de
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estudiantes, pero también de docentes, para desnaturalizar la manera tradicional de proyectar la
vivienda colectiva, dando paso a nuevas expresiones y conjuntos capaces de albergar los debates
contemporaneos sobre el espacio.

Este hecho evidencia la dificultad que tenemos para repensar la vivienda colectiva mas alla de
los términos binarios tradicionales entre lo publico y lo privado o lo individual y lo colectivo,

cosa que permitiria mayor riqueza espacial y relacional, marcando un limite abrupto entre am-
bas dimensiones, sin matices ni transiciones.

Por un lado, el espacio doméstico esta enfrascado, aislado, relegado a la dimension de lo priva-
do, fuera de los ojos de lo publico; o, como dice Rita Segato (2016), esta despolitizado. Esto im-
plica multiples violencias! y desigualdades, especialmente para mujeres y disidencias a quienes
la estructura social hegemonica ha vinculado con la esfera doméstica. No se entiende el caracter
colectivo inherente al habitat, sino que se lo reduce a un tema personal, individual y privado.

Por otro lado, el espacio publico también esta siendo cercenado cada dia mas y se vuelve un
lugar hostil y peligroso, al mismo tiempo que se tiende a su privatizacion.

Ademas, el concepto de familia para el que se viene tradicionalmente disefiando la vivienda
colectiva ya no responde a la totalidad de las estructuras de convivencia de la sociedad con-
temporanea. Incluso, ese modelo de familia tipo ideal, que, de alguna manera, venia siendo el
soporte para los cuidados colectivos, se desvanece frente a las nuevas dinamicas sociales y de
convivencia actuales mas abiertas y cambiantes.

1 Por ejemplo, segun datos del Observatorio Ahora que si nos ven, desde junio de 2015 a junio de 2024 se registraron en Argen-
tina 2544 femicidios y entre enero de 2020 y junio de 2024 se registraron 31 travesticidios y transfemicidios. Esto representa un
femicidio cada 31 horas. El 63% de los casos tuvieron lugar en la vivienda de las victimas, evidenciando la peligrosidad del espacio
doméstico para mujeres y disidencias. Fuente: https://ahoraquesinosven.com.ar/
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En cambio, la vivienda colectiva no ha sufrido demasiadas transformaciones en las Gltimas
décadas, especialmente a partir del Movimiento Moderno. En realidad, el debate actual, guiado
por la logica del mercado del suelo y de la vivienda, viene siendo el de hacer cada vez mas pe-
quenas las unidades habitacionales, siempre pensandolas en clave tipologica y cada vez mas de
caracter individual. El proyecto de vivienda colectiva se resume mayoritariamente a una suma-
toria de tipologias unidas entre si por unos espacios comunes anodinos, usualmente no disefia-
dos o con poca calidad, restringiéndolos a lo minimo indispensable siguiendo las normativas y
reglamentos, de modo residual.

En ese sentido, en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, particularmente, el debate de los ulti-
mos afios pas6 por la reforma del Codigo Urbano, que permitio viviendas cada vez mas minimas
de hasta 18m?2 sin garantizar como compensar las necesidades de espacios alternativos para
desplegar todas las necesidades de la vida doméstica.

Este tipo de propuestas por parte de los y las profesionales de la Arquitectura, respondiendo sin
demasiado cuestionamiento a las 16gicas especulativas del mercado inmobiliario, para el que la
ganancia es lo Unico que cuenta, puesto que entienden a la vivienda como una mercancia y no
como un derecho, tienen a los monoambientes como su representacion simbélica de la vivienda
contemporanea. Es decir, viviendas colectivas disenadas a partir del individualismo como piezas
aisladas, cada vez mas pequeias, donde no hay posibilidad de encuentro y convivencia mas

alla de la unidad. Y cuando se disefian ciertos espacios comunes, las denominadas “amenities”,
usualmente salones de usos multiples, estos no son espacios para el uso y disfrute en términos
comunitarios, sino que suelen ser espacios a los que se puede acceder mediante reglamentos de
convivencia, mayoritariamente gestionados por empresas privadas de administracion de consor-
cios. Normalmente, sirven para la realizacion de ciertos eventos con reserva previa por unidad
y no suelen ser espacios que puedan ser usados por las personas que habitan en el conjunto de
manera simultanea.

En este contexto, durante el 2020, las medidas de aislamiento social, preventivo y obligatorio
experimentadas a nivel mundial por el COVID-19 han tenido un impacto visible en las ciudades.
Por un lado, los espacios domésticos se transformaron en lugares de confinamiento desde donde
mediar con el mundo exterior. Por el otro, los espacios publicos quedaron vacios, ofreciendo un
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panorama hostil con un paisaje urbano deshabitado.

La pandemia puso en evidencia que, para promover una vida doméstica sana, resulta necesario
pensar espacios domésticos diversos y adaptables, capaces de hacer frente a las necesidades de
todas las personas y de albergar multiples estructuras de convivencia y programas habitativos,
promoviendo la escala de proximidad y la vida cotidiana. Para ello se deben poner de manera
urgente los cuidados en el centro, haciendo foco en las tareas reproductivas y la transescalaridad
entre los espacios domésticos mas intimos y las redes barriales de contencion comunitaria.

En esa direccion, nuevas narrativas entraron en escena con el objetivo de ensayar escenarios que
ayuden a repensar posibilidades y a reinventar la propia idea de domesticidad. Asi, el paradigma
de lo comun, que, aunque se plantea desde hace un tiempo como alternativa para transformar las
logicas relacionales y organizativas, se presenta hoy mas que nunca como posible respuesta a la
crisis habitacional.

Por tanto, se hace evidente la importancia de los espacios comunes para el desarrollo de una
vida mas saludable en los conjuntos de vivienda colectiva, siendo clave la puesta en valor de las
experiencias anteriores y la posibilidad de contemporaneizar esas practicas instaladas a modo de
germen de lo comun.

En este sentido, el interés de esta tesis reside principalmente en poder aportar una nueva mirada
sobre la vivienda colectiva que permita escapar de los términos binarios -entre ptiblico y privado
o individuo y sociedad- con los que proyectamos el espacio y que sirva para disefiar espacios
domésticos con mayor calidad para posibilitar una vida cotidiana méas saludable y repolitizar el
espacio doméstico en la esfera de la proximidad. Se podria decir que esta tesis cobra una espe-
cial relevancia en este contexto.

Preguntas

Frente a este contexto, se plantean algunas preguntas disparadoras:
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(Puede el paradigma filoso6fico-politico de lo comun permitirnos una nueva mirada sobre el
espacio doméstico que nos ayude a pensar nuevas logicas de disefio para la vivienda colectiva?

(Como se puede aplicar el paradigma de lo comun a la vivienda colectiva?

(Como son y qué caracteristicas presentan los espacios comunes en la vivienda colectiva ya
construida?

(Cuales pueden ser algunas claves de disefio para la vivienda colectiva que posibiliten espacios
comunes para el encuentro y la convivencia?

Hipatesis

En respuesta a estos desafios, la hipdtesis principal es que el paradigma filosofico-politico de lo

comun puede permitirnos pensar la vivienda colectiva desde una nueva perspectiva, rompiendo

la 16gica binaria -entre publico y privado, Estado y mercado o individuo y sociedad- con la que

entendemos el espacio, a partir de la cual se pueden repensar las formas del habitat contempora-
neo.

Se plantea que los espacios comunes, como espacios intermedios y vinculares, serian aquellos
capaces de poner en relacion la escala de lo intimo con la de lo comunitario, permitiendo dife-
rentes gradientes de transicion y convivencia.

Por tanto, el disefio de los espacios comunes en la vivienda colectiva tendria un papel funda-
mental en la relacion entre formas urbano-habitacionales y vida cotidiana, puesto que estos

son el soporte para las relaciones de vecindad, que representan la primera escala de relaciones
sociales mas alla de lo intimo. Esto permitiria indagar acerca de nuestras identidades personales
y colectivas y el espacio donde se desarrollan y vinculan, poniendo en el centro la vida comuni-
taria y los cuidados colectivos.

En definitiva, el proyecto de vivienda colectiva a partir de lo comun podria permitir la repoliti-
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zacion del espacio doméstico y su adaptacion a los desafios contemporaneos, posibilitando con-
figuraciones habitativas capaces de albergar estructuras de convivencia diversas y una variedad
de encuentros, situaciones y actividades comunitarias de calidad, hacia una cohabitacion y una
vida cotidiana mas justa y saludable.

Objetivos

Para ello, el objetivo principal es aplicar el paradigma filosofico-politico emergente de lo comiin
a la vivienda colectiva.

La investigacion se centra en proporcionar una mirada sobre lo comun en vivienda colectiva,
que permita tanto analizar casos como prefigurar nuevos proyectos.

En ese sentido, un objetivo clave es proponer herramientas de disefio para proyectar vivienda
colectiva a partir de los espacios comunes, que puedan tener un impacto positivo sobre la vida
cotidiana de las personas.

Junto a éste se plantean otros mas especificos, tales como:

-Comprender la genealogia de lo comtn en la vivienda colectiva de Buenos Aires y Rosario
entre 1880 y 2020.

-Detectar y poner en relacion las principales dimensiones analiticas de lo comun en la vivienda
colectiva.

-Detectar y poner en relacion los componentes de los espacios comunes en la vivienda colectiva.

-Traducir logicas subyacentes a lineamientos proyectuales y ponerlas en relacion.

-Proponer herramientas de disefo para pensar proyectos de vivienda colectiva a partir de lo
comun.

16

Metodologia

Para llevar adelante estos objetivos planteados se propone una metodologia basada en la inves-
tigacion proyectual, puesto que si, como dice Inés Moisset (2018), el proyecto representa un
instrumento de conocimiento de la realidad que contiene informacion sobre la arquitectura y
las relaciones sociales, la investigacion proyectual sirve para crear herramientas de base para
revisar tanto las cuestiones teoricas de la arquitectura como las bases culturales aplicadas al
proyecto.

Por tanto, la investigacion tiene como objeto de estudio proyectos de casos de vivienda colectiva
diversos. Se plantea explorar los soportes de lo comun -los denominados espacios comunes- en
vivienda colectiva, tanto para revisar el patrimonio construido y poner en valor el conocimiento
aprendido a partir del estudio de casos como para proponer herramientas de disefio para nuevos
proyectos de vivienda colectiva a partir de la mirada de lo comun aplicada al espacio doméstico.

La Ciudad Comun: un taller-laboratorio de investigacion sobre lo comun en vivienda colectiva

En 2017, a raiz de la inscripcion en 2016 al Doctorado en Arquitectura en la FADU-UBA, se
inicia un taller-laboratorio de investigacion proyectual sobre lo comun en vivienda colectiva.
Este espacio se construye a partir de la investigacion doctoral, cuyo resultado final es la presente
Tesis, en la FADU-UBA, junto al proyecto de investigacion “PIT: La Ciudad Comun. El espa-
cio doméstico en la vivienda colectiva a partir de lo comtin” en la FADU-UBA y el proyecto de
investigacion con financiamiento “PID: Lo(s) comtn(es) como alternativa para la cohabitacion”
y la materia optativa “Comun-tecturas para la cohabitacion. Experimentaciones proyectuales en
vivienda colectiva” en la FAPyD-UNR.

Esta articulacion de espacios de investigacion y docencia que dirijo confluyen, desde el afio
2020, a raiz de la crisis sanitaria global del Covid-19, en un laboratorio virtual que trabaja con
sede en Buenos Aires y Rosario, analizando casos de vivienda colectiva en ambas ciudades y el
resto del mundo. Hasta el momento, se estudiaron 52 casos desde 1880 hasta 2020, poniendo en
relieve la construccion de lo comin en vivienda colectiva, ofreciendo un crisol de posibilidades.
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El laboratorio, ademas, es un puente entre la Arquitectura y la Psicologia social y comunitaria,
incluyendo a investigadores y estudiantes de ambas disciplinas.

A continuacion, sigue un esquema ilustrativo del funcionamiento articulado del taller-laborato-
rio “La Ciudad Comun”.

BIT PyH-04
“La Ciudad
Comun”
FADU-UBA

arquitectura CIUDAD psn‘::zlr:il:i:;?;al
COMUN !
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Se propone un “taller-laboratorio”, como método de aprendizaje colectivo y colaborativo,
puesto que “se trata de una forma de ensefiar, sobre todo de aprender, mediante la realizacion de
“algo”, que se lleva a cabo conjuntamente” (Ander-Egg, 1991: 10), como una manera de apren-
der haciendo en grupo, caracteristica sustancial de un taller. Ademas, el taller, en tanto grupa-
lidad, es una posibilidad, una potencialidad de todo encuentro humano (Souto, 1993: 6) permi-
tiendo cambiar las relaciones, funciones y roles que se establecen entre docentes y estudiantes.

Entendemos que los contenidos que se pretenden aplicar al proyecto de vivienda colectiva a
partir del paradigma de lo comun tienen, en sintonia con el tema que se investiga, como puesta
en practica, un conjunto de estrategias pedagogicas de caracter colectivo, cosa que hace posible
la conjuncién de ensefianza y aprendizaje en los y las propias estudiantes (Litwin, 2008: 108).

Por otro lado, el enfoque creativo y experimental que se pretende para el desarrollo de la inte-
ligencia espacial (Gardner, 2001) a partir de lo comun tiene al taller como marco posibilitador
al significar una metodologia participativa, que permite crear las condiciones para desarrollar la
creatividad y la capacidad de investigacion (Ander-Egg, 1991: 3). Asi, la idea que se sostiene es
que esto puede representar la apertura a la imaginacion colectiva y a nuevas posibilidades para
el proyecto de vivienda colectiva.

A partir del trabajo en modalidad virtual que se viene llevando adelante desde 2020, a raiz de la
crisis sanitaria global del Covid-19, que nos exigio el trabajo en linea como posibilidad para la
continuidad educativa, la investigacion se desarroll6 utilizando recursos digitales, como lienzos
virtuales, que funcionaron como espacio de interaccion colectiva y de plataforma de produc-
cion de conocimiento. Dichos recursos permiten compartir las ideas surgidas colectivamente de
manera comunicable, ya que “el pensar no es demostrable, s6lo admite ser mostrado” (Romano,
2015: 48), convirtiéndose en el material mediante el cual los y las estudiantes consiguen plas-
mar sus ideas y a través del cual se pudieron hacer comentarios, criticas y sugerencias.

Ademas, otro tema importante que se tuvo en cuenta es el hecho de que los y las estudiantes
desarrollaron por si mismas y a su propia manera la investigacion a partir de mi supervision en
todo momento, interpretando las consignas y poniendo en relacion los métodos empleados y los
resultados conseguidos (Schon, 1992: 14). Por otro lado, mi labor docente también fue la de es-
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timular, asesorar y dar asistencia, siendo mas bien “un animador que incita, suscita, excita, mo-
tiva e interesa, para que el educando desarrolle sus capacidades y potencialidades” (Ander-Egg,
1991: 46), asi como también la responsabilidad de “supervisar las actividades para reorientar los
procesos cuando son erroneos, alentar a los estudiantes para su realizacion frente a las inseguri-
dades y favorecer la concrecion de mejores resoluciones en todos los casos” (Litwin, 2008: 93).

Otro tema relevante que se puso en practica durante el proceso de trabajo fue la herramienta
pedagogica del didlogo, como otro de los elementos sustanciales por excelencia de la pedagogia
del taller, puesto que permite la comunicacion horizontal entre iguales, excluyendo las relacio-
nes verticales, las jerarquias y los autoritarismos. Para trabajar en equipo hace falta tener una
“escucha activa” (Ander-Egg, 1991: 65); es decir, escuchar las opiniones de los demas, desde
sus perspectivas y sus marcos referenciales -a partir de sus vivencias y experiencias-, ademas
de saber expresar y argumentar los propios puntos de vista (Ander-Egg, 1991: 84). En caso
contrario, sin didlogo, se supone fallido el sistema de ensefianza/aprendizaje. Por este motivo,
fue importante iniciar la cohesion del grupo a partir del fomento del dialogo, cosa que permitid
también conocerse, intercambiar puntos de vista y estrechar lazos humanos.

Cabe mencionar que, durante todo el proceso de investigacion, se utilizo la herramienta de la
pregunta como parte de la pedagogia del propio laboratorio, “en donde el conocimiento se pro-
duce fundamentalmente y casi exclusivamente en respuesta a preguntas” (Ander-Egg, 1991: 14).
En realidad, las preguntas son ttiles para iniciar procesos de conversacion, debate y problema-
tizacion colectiva a partir de ellas, convirtiéndose en “verdaderos desafios cognitivos, invitacio-
nes para que se cuestionen y se desplieguen los interrogantes mas atrevidos o mas provocativos”
(Litwin, 2008: 80).

En definitiva, “La Ciudad Comun” se caracteriza por el hecho de “aprender haciendo” (An-
der-Egg, 1991: 28); es decir, una practica pedagdgica que se realiza a través de la concrecion

de una premisa concreta, mediante una relacion directa entre reflexion y accion. De este modo,
“los saberes, capacidades y habilidades de cada uno son tenidos en cuenta como un elemento
fundamental de la dinamica del proceso de ensefianza-aprendizaje” (Ander-Egg, 1991: 57), en el
que los conocimientos que cada persona lleva se funden en un trabajo colectivo y una propuesta
consensuada entre todos los miembros del equipo de trabajo.
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En “La Ciudad Comun” participaron casi 250 personas, entre docentes y estudiantes, durante
estos afios, siendo un lugar de multiples reflexiones y aprendizajes colectivos.

Esto representa una apuesta por el estudio de lo comun en Arquitectura y su éxito y crecimiento
evidencia el interés que tienen estos temas para las nuevas generaciones, que ven en lo comuni-
tario una salida a la manera tradicional con la que se ha venido pensando la vivienda colectiva.

A continuacion siguen unas tablas en las que se muestran las personas que participaron de “La
Ciudad Comun” desde 2017 hasta 2024. Se incluye a docentes y estudiantes separados por se-
mestre en el que ingresaron al laboratorio. Cabe mencionar que algunas de las personas partici-
paron durante mas de un semestre, llegando a un pico maximo de participacion en 2021 de casi
60 personas trabajando al mismo tiempo.

Se puede observar que mayoritariamente participaron docentes y estudiantes de Arquitectura,
pero también formaron parte estudiantes de Disefio Grafico de la FADU-UBA y Disefio Integra-
do de la UdelaR. Ademas, contamos con la participacion de profesionales de la psicologia social
y comunitaria. Este cruce de disciplinas fue muy enriquecedor.

Se menciona también el ambito a partir del cual las personas participantes ingresaron al labora-
torio. Como se mencion6 anteriormente, estos ambitos de ingreso son la optativa “Comun-tectu-
ras para la cohabitacion. Experimentaciones proyectuales en vivienda colectiva” en la FAPyD-
UNR, que inici6 en 2017, indicada como “Optativa” en las tablas; el proyecto de investigacion
“PIT: La Ciudad Comun. El espacio doméstico en la vivienda colectiva a partir de lo comun” en
la FADU-UBA, que inici6 en 2018, indicado como “PIT” en las tablas; y el proyecto de inves-
tigacion “PID: Lo(s) comun(es) como alternativa para la cohabitacion” en la FAPyD-UNR, que
inici6 en 2020, indicado como “PID” en las tablas.

Al mismo tiempo, se muestra la diversidad del origen institucional de las personas integrantes
de “La Ciudad Comun”. La mayoria provino de la FADU-UBA y la FAPyD-UNR. Pero también
participaron estudiantes de otras instituciones de Argentina, como la UNLaM, la FAU-UNLP,

la FAUD-UNC, la UN Avellaneda y la UC Santa Fe, y de instituciones de otros paises, como la
UdelaR (Uruguay), la PUC Peru, la PUC Ecuador y la UP Valencia (Espaiia).
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Participantes Participantes

Semestre n2 Nombre Rol Carrera Ambito  Institucion Semestre n2 Nombre Rol Carrera Ambito  Institucién
1|CICCERO, Yanina Docente ARQ Optativa |FAPyD-UNR 52|AREVALO, Sebastian Alejandro  |Estudiante  |ARQ PIT FADU-UBA
2|ROVERE, Clara Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 53(SPINELLI, Sofia Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
3|VILA, Camila Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 54|PEREZ, Camila Ailén Estudiante DG PIT FADU-UBA
4[BENITEZ, Camila Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 55|SOIFER, Romina llanit Estudiante DG PIT FADU-UBA
5[ARIAS, Santiago Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 56{CANONERO, Agustin Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
6[QUINTEROS, German Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 57|GEREZ, Camila Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
7|CHAVES, Gaston Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 58|KINDER, Juan Ignacio Estudiante ARQ PIT UNLaM
8|SCHALL, Melanie Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 59[AVILA, Micaela Estudiante ARQ PIT UNLaM
9|VESCO, Lisi Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 60[BUSTO VAREA, Micaela Estudiante  |ARQ PIT UNLaM

10|SADLEJ, Julieta Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 61|CONDORY, Armando Estudiante  |ARQ PIT UNLaM
11|SEGURA, Silvia Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 62|GUIMAREY, Magali Belén Estudiante  |ARQ PIT UNLaM
12|SANZ, Sofia Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 63|METRECHEN, Cintia Yanina Estudiante ARQ PIT UNLaM
13|GONZALEZ, Julieta Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 64|MONGELLUZZO, Bianca Daniela |Estudiante ARQ PIT UNLaM
14|GINART, Nahuel Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 2019-1s 65|PETKOVSEK, Cecilia Estudiante ARQ PIT UNLaM
15|Z0F, Nicolas Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 66(LOPEZ, José Luis Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
16|DUZEVIC, Paulo Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR 67|ROSENDE, Mora Estudiante  |ARQ PIT FADU-UBA
17|MOREYRA, Sara Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 68|BARCA VERA, Florencia Estudiante DG PIT FADU-UBA
18|NOTZ, Micaela Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 69|PUY, Gala Victoria Estudiante DG PIT FADU-UBA
19|BERETTA, Carla Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR 70|MUNOZ, Sebastian Enrique Estudiante DG PIT FADU-UBA

2017-2s 20|FERNANDEZ, Guadalupe Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 71|VESTER, Carolina Estudiante DG PIT FADU-UBA
21|CASTILLO, Karina Estudiante ARQ PIT FADU-UBA 72|PEREZ, Romina Andrea Estudiante DG PIT FADU-UBA
22|CUESTA, Carla Estudiante ARQ PIT FADU-UBA 73|ARRIETA, Leandro Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
23|KAHANOFF, Natalia Docente ARQ PIT FADU-UBA 74|CABALLERO, Clara Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR
24|PEGO, Martin Gabriel Docente ARQ PIT FADU-UBA 75|LORENTH, Erika Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR

2018-1s 25|PELLEGRINO, Luciana Karina Docente ARQ PIT FADU-UBA 76|CAMICASSA, Giovanna Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR
26|GIACOBRE ACQUARONE, Julidn |Estudiante  [ARQ PIT FADU-UBA 77|GONZALEZ, Kamila Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
27|MOSQUERA VAZQUEZ, Micaela |Estudiante ARQ PIT FADU-UBA 78HORST, Ramiro Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
28|CATILLI, Maria Clara Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 79|MARINI, Martin Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
29|GONZALEZ, Rodolfo Docente PSICOLOGO |Optativa [FAPyD-UNR 80|STRUPENI, Federica Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
30|DARRECHON, Leonardo Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 81|MARZIONI, Gina Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
31|DIAZ, Carolina Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 2019-2s 82|SANTI, Paulina Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
32|FARRE, Ivana Belén Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR 83|TRINCHIN BORNEO, Felipe Ivan |Estudiante  [ARQ PIT FADU-UBA
33|FERREYRA, Stefania Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 84|BECHINI MARCHI, Juan Ignacio  |Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
36|GEARY, Federico Mario Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 85|ABALLE, Florencia Alejandra Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
38|GIULIANI, Stefania Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR 86|RAMPOLDI, Justina Arquitecta  [ARQ PIT FADU-UBA
43|GONZALEZ, Lucia Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 87|SPADA, Leonela Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
44]JAKAS, Camila Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 88|PANNOCCHIA, Aldana Aimé Estudiante ARQ PID FAPYD-UNR
45[LAVOREL, Laura Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR 89|HERRERA MUNIZ, Rodrigo Estudiante  |ARQ PID FAPyD-UNR
46|MARTINANGELI, Franco Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 90[BLANCO, Nicolds Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
47|MEDINA, Lucia Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 2020-1s 91|GONZALEZ BURGOS, Valeria Estudiante D Integrado |PIT UdelaR
48|MENDOZA, Marianela Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR
49|PIZZORNO LERMA, Camil Gala Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR
50|RACIGH, Yael Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR

2018-2s 51|ZORIO, Alejandro Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR
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Participantes

Semestre  n2 Nombre Rol Carrera Ambito  Institucién
113|PICCOLINI, Soledad Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
Participantes 114|ARFUL, Berenice Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
Semestre  n2 Nombre Rol Carrera Ambito  Institucién 115|DE PAOLO, Franco Estudiante ARQ PID FAPYyD-UNR
92|SANCHEZ, Micaela Fabiana Estudiante  [ARQ PIT FADU-UBA 116|CORREA, Matias Estudiante  |ARQ PID FAPYD-UNR
93|ULLO, Anabella Estudiante ARQ PIT FADU-UBA 117|DOWNES, Barbara Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
94(BAR, Juan Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR 118|DOWNES, Angeles Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
95|NANTES, Manuel Docente ARQ PID FAPyD-UNR 119|GENTILETTI, Paula Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
96(BAL, Florencia Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 120|PASQUINI, Gino Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
97|BOCANERA, Maria Sol Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 121(PIRES, Laura Estudiante  [ARQ PID FAPyD-UNR
98(CACCIA, Nicolas Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 122|GOYA, Gerardo Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
99|COMINI, Gonzalo Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR 123|SANTILLAN BALERO, lara Estudiante  [ARQ PID FAPyD-UNR
100|CASTILLO DIAZ, Maximiliano Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 134|TASCON, Joel Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
101|DIRIENZO, Denise Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 125|PEREZ BUR, Maria Gabriela Estudiante  [ARQ PID FAPyD-UNR
102 |CHIARLO, Macarena Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 126|PASCIULLO, Andrea Estudiante  |ARQ PID FAPyD-UNR
103[ARROYO, Valentina Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 127[CONTRERAS, Brisa Sofia Estudiante  [ARQ PID FAPyD-UNR
104|DOMINGO, Eugenia Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 128|GOMEZ COSTA, Marcela Maria  |Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
105|GAZZE, lara Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 129|DE GIACOMO, Marianella Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
106|ABATEDAGA, Martina Estudiante  [ARQ Optativa [FAPyD-UNR 130]AQUADRO, Catalina Estudiante  |ARQ PID FAPyD-UNR
107(BEJER, Nicolas Estudiante  |ARQ Optativa [FAPyD-UNR 131|VALERI, Valeria Beatriz Estudiante  [ARQ PID FAPyD-UNR
108[ROLLAN, Catalina Estudiante  |ARQ Optativa [FAPyD-UNR 132[FRANCISCHINI, Antonella Estudiante  [ARQ PID FAPyD-UNR
109|SOTTILE, Lucio Estudiante  [ARQ Optativa [FAPyD-UNR 133|PAPES, Carolina Estudiante  |ARQ PID FAPyD-UNR
110|NUNEZ AVEDANO, Emiliano Estudiante  |ARQ Optativa |[FAPyD-UNR 134|FERRARA, Lorena Marien Estudiante  |ARQ PID FAPYD-UNR
111|OLMEDO, Luciana Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 135[PUENTES, Maria Cristina Estudiante  |ARQ PID FAPyD-UNR
2020-2s | 112|GAGLIARDI, Maria Eugenia Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 136[BIANCHINI, Renata Estudiante  |ARQ PID FAPYD-UNR
137|GENTILI, Agustina Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
138|TROSCH, Daiana Soledad Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
139(KIPPES, Daniela Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
140|GAGLIARDI, Lucia Estudiante  |ARQ PIT FADU-UBA
141|GOLDMAN, Camila Estudiante  |ARQ PIT FADU-UBA
142|DI PEPPE, Lucia Estudiante  |ARQ PIT FADU-UBA
143|MAFFEI, Gisela Natasha Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
144|VALENZUELA, Yohana Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
145[PAOLINA, Malena Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
146|CARPMAN, Laura Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
147|ESQUIVEL, Eugenia Estudiante ARQ PIT FADU-UBA
148|FERNANDEZ, Camila Arquitecta ARQ PID FAPyD-UNR
149(PILLON, Valentina Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
150|VEGA, Michelle Estudiante  |ARQ PIT FADU-UBA
151|QUISPE PUENTE, Maria Teresa |Estudiante ARQ PIT PUC Peru
152|INSFRAN GONZALEZ, Malena Estudiante  |ARQ PIT UN Avellaneda
153[SAVORETTI, Emilia Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
154|BURGOS, Ana Belén Estudiante ARQ PIT UNLaM
155[DAMARE, Florencia Sabrina Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
156(CONTHE, Eliana Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR
157|MATEO VILLANOVA, Paloma Arquitecta ARQ PIT UP Valencia
158|VELASCO, Oscar Arquitecto ARQ PIT PUC Ecuador
159|BRANDOLINI ROBERTONE, Pablo |Arquitecto  |ARQ PIT UC Santa Fe
2021-1s 160|KAHANOFF, Maia Diplomada  |PSICOLOGA [PIT UBA
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Participantes Participantes

Semestre Nombre Rol Carrera Ambito  Institucién Semestre Nombre Rol Carrera Ambito  Institucion
161[AVILA, Nicole Alejandro Estudiante ARQ PIT FADU-UBA 193|Bani, Inés Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
162|CORIA, Micaela Estudiante ARQ PIT FADU-UBA 194|Besteiro, Camila Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
163|CHAVEZ LLUMIQUINGA, Ricardo |Estudiante ARQ PIT FAU-UNLP 195|Campos, Yamil Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR
164 MANODORO, Ezequiel Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR 196|Badosa, Lara Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
165|CORREA, Ayelén Estudiante  [ARQ PID FAPyD-UNR 197|Avalis De Luca, Paloma Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
166|/ANGELONI, Desiré Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR 198|Liardet, Victoria Evelyn Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
167|GARCIA, Denise Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 199(Lopez, Josefina Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
168[MACIEYKO, Camila Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 200|Savino, Maria Belén Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
169|POSSE, Priscila Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 201 (Bruni, Julieta Balmaceda Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
170|TAIS, Naiara Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR 202 (Hulgich, Ivan Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR

2021-2s 171|VALIENTE, Julia Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 203|Veron, Ximena Florencia Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
172|CUTRUNEDO, Jimena Docente ARQ PID FAPyD-UNR 204|Chiera, Lourdes Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
173|CHIARITO, Claudia Docente ARQ PID FAPyD-UNR 205(Piera, Florencia Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
174|MAXERA, Lucila Estudiante  |ARQ PID FAPyD-UNR 206|Veliz, Guillermina Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
175|MIRANDA, Lorna Estudiante  |ARQ PID FAPyD-UNR 207 |Cachiotta, Jano Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
176|BATTCOCK, Jésica Estudiante  |ARQ PID FAPyD-UNR 208|Sabesinsky, Paula Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
177|GAUTE, Ana Maria Estudiante ARQ PIT FAUD-UNC 209(Sylvester, Paloma Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
178|CASTANEDA, Nuria Estudiante  [ARQ PIT FADU-UBA 210[Molina, Josefina Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
179|AROCHA, Leonel Estudiante  [ARQ PID FAPyD-UNR 211|Moyano, Eugenia Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
180|CZERWENY PRIETO, Casandra Estudiante ARQ PID FAPyD-UNR 212|Stafuza, Chiara Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR

181|RUIZ, Valentina Arquitecta ARQ PID FAPyD-UNR 213|Balmaceda, Ana Laura Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
182|ZURITA, Mathias Estudiante ARQ PIT UNLaM 214|Palomino, Enrique Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR

2022-1s 183|TARNONSKY, Juan Arquitecto ARQ PIT FADU-UBA 215|Calvo, Aixa Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR
184|VETERE, Lucila Estudiante ARQ PIT FADU-UBA 216|Cortassa, Catalina Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
185|GARCIA ROCHA, Mauricio Nicolds|Estudiante  |ARQ PIT FADU-UBA 217|Fournier, Milagros Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
186|/CARMONA, Morena Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 218|Albergamo, Juan Cruz Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR

187|CASAS, Sasha Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR 219(Barenghi, Joan Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR

188|DEL FABRO, Florencia Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR 220(Cantagallo, Ornella Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
189|FERNANDEZ LOMBARI, Valentino|Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR 221|Meyer, lvan Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
190(FRAKICH, Sofia Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR 222|Ponce, Dianela Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
191[PRINCIPE, Natalia Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR 223|Brero, Eugenia Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR

2022-2s 192|NICOLOSI, Brianne Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR 224(Galvan, Sofia Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
2023-2s 225|Angelino, Valentina Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
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Participantes

Semestre Nombre Rol Carrera Ambito  Institucién
226|Aciti, Carola Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
227|Andrenacci, Lucia Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
228|Ballori, Delfina Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR
229|Baus, Jordan Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR
230|Bombasaro, Janina Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR
231|Caminos, Aixa Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR
232|Casado, Sofia Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
233|Casiello, Martina Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR
234|Elias, Guadalupe Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
235|Fracassi, Florencia Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR
236|Larrat, Ana Paula Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
237|Malizia, Candela Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR
238|Mastrogiacomo, Lucio Estudiante ARQ Optativa |FAPyD-UNR
239(Nota, Agustin Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR
240|0Otero, Pilar Estudiante  [ARQ Optativa |FAPyD-UNR
241|Pavicich, Victoria Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR
242|Portela, Camila Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR
243|Puglisi, Julia Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
244|Ribotta, Mercedes Estudiante  |ARQ Optativa |FAPyD-UNR
245|Rossi, Zara Estudiante ARQ Optativa [FAPyD-UNR

2024-1s 246|Stein, Magdalena Estudiante ARQ Optativa |[FAPyD-UNR

Este taller-laboratorio que dirijo, donde investigamos acerca de lo comun en vivienda colectiva,
cuenta actualmente con 6 integrantes estables, conformandonos como colectivo. Se prevé el
crecimiento y ampliacion del equipo de trabajo, con el objetivo de seguir sumando casos de es-
tudio a la investigacion en curso y la proliferacion de nuevas investigaciones a partir de la tesis
doctoral y las exploraciones realizadas dentro del laboratorio.

También estamos trabajando en una publicacion, la creacion de una plataforma de la red social

Instagram y una pagina web, que servira como plataforma de acceso abierto con el objetivo de

compartir todo el material que se viene produciendo para que sirva como un repositorio de pro-
yectos de vivienda colectiva interesantes desde sus espacios comunes y una caja de herramien-
tas proyectuales para el proyecto de vivienda colectiva a partir de lo comun.
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Proceso metodologico

El estudio de casos se realiza a partir de una metodologia cuantitativa y cualitativa basada en
una secuencia de instancias. Este proceso metodologico se realizé de manera experimental; es
decir, que se iban tomando las decisiones a medida que se iban probando tentativamente hasta
que quedaron definidas.

Esto fue especialmente intenso en algunas de las fases, donde se fueron definiendo, a través de
varios ensayos previos, los modos de analisis y los soportes graficos adecuados para ello, con
la definicion de categorias de analisis, variables comparativas y protocolos graficos y concep-
tuales. Esto genero un ida y vuelta en la toma de decisiones, que se realizé de manera colectiva
entre quienes participaban del proceso de investigacion.

Al mismo tiempo, mientras se avanzaba metodologicamente, se iban detectando errores o se
iban planteando contradicciones o dudas acerca de los casos, que nos obligaban a volver a rede-
finir algunas decisiones que se habian tomado previamente, para después trasladarlas de nuevo
a los 30 casos y volver a comprobar si funcionaban para todos. El hecho de estudiar de manera
comparada una disparidad de casos tan abundante hizo que las decisiones tomadas pudieran
servir para estudiar y comparar todos los casos entre si.

Cabe destacar que algunos casos se desestimaron por no ser tan relevantes desde el estudio de
sus espacios comunes. Del total de 57 casos estudiados durante estos afios, tanto de Buenos
Aires y Rosario, como de otros lugares del mundo, de los que finalmente se seleccionan 30,
hemos podido determinar una metodologia de analisis capaz de servir a una diversidad enorme
de casos, como para poder determinar su validez como herramienta de analisis de casos.

Asi, las fases de la metodologia propuesta son las siguientes: seleccion de datos, recoleccion de
informacién, documentacion de casos, analisis de casos, procesamiento de datos, interpretacion
de logicas proyectuales, descomposicion tipologica, comparacion y evaluacion, construccion de

herramientas proyectuales y aplicacion de herramientas proyectuales.

En la pagina siguiente se muestra un esquema explicativo del proceso metodoldgico utilizado.
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1. Seleccién de casos

En una primera instancia, se seleccionaron casos de vivienda colectiva variados, para iniciar con
la investigacion. Se eligio una muestra amplia de casos para poder investigar una diversidad de
proyectos, con el objetivo de entender mejor como se fueron dando las logicas de los espacios
comunes en proyectos diversos entre si.

Los casos se fueron eligiendo en base a, por un lado, aquellos que pude ir conociendo a través
de la experiencia y el arraigo en ambas ciudades (actualmente resido en Buenos Aires y trabajo
en ambas ciudades, pero anteriormente habia vivido en Rosario; por tanto, los pude ir conocien-
do y visitando).

Por otro lado, muchos de ellos, especialmente los casos de Buenos Aires, los pude conocer gra-
cias a las clases teoricas sobre casos de vivienda colectiva en América Latina del Dr. Arq. Javier
Fernandez Castro, que dictaba en el taller donde daba clases y que hoy en dia se pueden ver
compilados en la publicacion de su Tesis Doctoral (Fernandez Castro, 2021). Sobre los casos de
Rosario, muchos de los que se fueron seleccionando fueron sugeridos por los equipos docentes
del taller donde doy clases.

Para esta seleccion, también se revisaron libros de historia, catalogos de casos historicos, revis-
tas de arquitectura y urbanismo -como Summa y Plot- y paginas web -como La Teja u Open-
house, entre otras-. La disponibilidad de alguna minima informacion base sobre los proyectos
arquitectonicos fue crucial para su seleccion.

Cabe mencionar que el caso de Talcahuano fue seleccionado debido a la posibilidad de hacer un
relevamiento in situ, conocer a sus habitantes y entender mejor como son las logicas de sus es-
pacios comunes, puesto que dirigi un Proyecto de Desarrollo Estratégico entre 2020 y 2023, que
tenia como objeto de estudio este caso de vivienda colectiva. Esto representaba una oportunidad
para incluirlo en la investigacion.
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La seleccion de los casos responde a los siguientes criterios:

-Ciudad:

Se eligen casos de Buenos Aires y Rosario. El hecho de ser docente e investigador, tanto de

la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires como de
la Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Disefio de la Universidad Nacional de Rosario,
permite el conocimiento de ambas ciudades, la posibilidad de visitar los conjuntos y el interés
en aprovechar a realizar aportes a las dos instituciones donde realizo mis investigaciones. Esto
permite, ademas, hacer lecturas comparadas de los casos por ciudades y comprender mejor sus
procesos de densificacion y los entrelazamientos que existe en la produccion de vivienda colec-
tiva de ambas ciudades.

-Afo:

Se plantea una muestra amplia en términos historicos. Interesé mostrar la variedad de respues-
tas que se fueron dando en las diferentes épocas, a partir de paradigmas politicos, sociales y
econémicos que explican, de alguna manera, la evolucion de la vivienda colectiva y sus formas
urbano-arquitectonicas en las historias locales de Buenos Aires y Rosario.

Asi, el analisis de casos comprende desde 1880 hasta 2020, poniendo en relieve la construccion
de lo comun a través de 140 afos de historia. El corte temporal intenta ser lo mas abarcativo
posible, con el objetivo de mostrar una gran variedad en la produccion de vivienda colectiva y
sus formas urbano-arquitectonicas caracteristicas de las diferentes épocas.

Cabe destacar que todos los conjuntos habitacionales seleccionados son habitados en la actuali-
dad, algunos de los cuales, especialmente los mas antiguos, han ido sufriendo modificaciones a
su proyecto original. Para la presente investigacion se analizaran a partir de como se habitan hoy
en dia e incluyendo las modificaciones realizadas, segin su estado en 2020, afio de corte histori-
co de la seleccion de los casos.
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-Modo de produccion y gestion:

En cuanto a la produccion del habitat, se ofrecen también ejemplos diversos, incluyendo de
gestion publica, cooperativa, asociativa y privada. Esto permite poner en relacion variables mas
complejas a la tipologica y funcional, con el objetivo de estudiar mejor los contextos de las
obras y sus impactos en las decisiones de disefio arquitectonico y las formas de habitar.

-Tamano:

Otro criterio para seleccionar los casos es a partir de su tamafio, que se determina en relacion

a la cantidad de habitantes que residen en los conjuntos. Por tanto, no se plantean los casos a
partir de su escala tradicional; es decir, su ocupacion del suelo, sino que elegimos el dato de
cantidad de personas como algo mas caracteristico de lo comun, puesto que la cantidad de per-
sonas es determinante a la hora de pensar las actividades compartidas, los tipos de agrupamiento
y las superficies de espacios comunes, por ejemplo.

En este sentido, la cantidad de habitantes resulta un dato clave en toda la investigacion, a partir
del cual se relativizan los resultados obtenidos y se comparan los casos entre si, puesto que se
incluyen conjuntos de entre 20 y 30.000 habitantes.

-Morfo-tipologia:

El Gltimo de los criterios de seleccion de casos es por su morfo-tipologia. Se presentan casos
diversos en cuanto a su configuracion urbano-arquitecténica, mostrando una multiplicidad de
respuestas tipologicas de vivienda colectiva desde finales del siglo XIX hasta principios del
siglo XXI.

De entre las diversas formas que presento la vivienda colectiva en los 140 afios de estudio, se

eligen casos que siguen las siguientes logicas tipologicas: conventillos, departamentos de pa-
sillo, pasajes, casas de renta, casas colectivas, monoblocks, placas, torres, conjuntos habitacio-
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nales, hiperconjuntos, viviendas agrupadas y reconversion de patrimonio. Cada uno de ellos se
explica de manera contextualizada a partir de los 30 casos de estudio seleccionados.

Finalmente, de todos los casos preseleccionados para su estudio, se decidid presentar una com-
pilacion de 30 casos (15 en Buenos Aires y 15 en Rosario), que responden de manera diversa

a los criterios anteriormente mencionados. Esto asegura el analisis de diferentes posibilidades
para el proyecto de vivienda colectiva. Esta amplia muestra de casos supone una base suficien-
temente variada y multiple de estudio sobre las respuestas urbano-arquitectonicas posibles para
los espacios comunes en el proyecto de vivienda colectiva.

La presentacion de los casos de estudio en profundidad se realiza en el capitulo 2 de la Tesis,
donde se explican con mayor detalle estos criterios de seleccion y se muestran los casos a partir
de ellos.

2. Recoleccion de informacion

Una vez seleccionados los casos se recolecta toda la informacion disponible al respecto, tanto
con el rastreo de publicaciones de todo tipo donde aparezca -tanto en papel como digitales-,

la busqueda de planos catastrales y las visitas al lugar. Cabe destacar que muchos de los casos
elegidos no fueron nunca publicados previamente y de algunos es dificil conseguir informacion
o la que hay disponible y publicada es muy reducida. Por tanto, el aporte de la investigacion en
el levantamiento de los casos y la compilacion ofrecida es un aporte en si mismo a la historia de
la vivienda colectiva en Buenos Aires y Rosario.

Sigue un listado de las fuentes utilizadas:

-Bibliografia sobre la tematica.

-Revistas, como la Summa o la Plot.

-Catalogos de vivienda colectiva.

-Webs especializadas, como La Teja u Openhouse.

-Material de catedras, como del Taller Forma y Proyecto y de la catedra Lombardi en la FA-
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DU-UBA y del Taller en Contexto (ex Catedra Bagnasco) y de la catedra Brarda en la FAPyD-
UNR.

-Planos catastrales.

-Planos extraidos de los infomapas disponibles de Buenos Aires y Rosario.
-Relevamientos in situ.

-Visitas a los conjuntos.

-Fotografias propias a los conjuntos.

-Redes sociales de las comunidades (paginas de Facebook), como las de la Casa Colectiva Va-
lentin Alsina o la Cooperativa de Viviendas La Fabrica.

3. Documentacion de casos

-Documentacion grafica:
Con toda la informacion recolectada, se realiza la documentacion de los casos. Para ello, se

producen las bases de dibujo, tanto en 2d -con el redibujo del caso en AutoCAD-y en 3d -con el
levantamiento volumétrico del caso en SketchUp-.

-Fichas de casos:

Posteriormente, a partir del material obtenido en la fase anterior y las bases de dibujo completas,
se construyen unas fichas de datos basicos de los casos -nombre del caso, estudio de arquitectu-
ra, desarrolladora, afio de construccion, lugar, superficies, indicadores urbanos, cantidad de ha-
bitantes e informacion sobre las unidades y los espacios comunes-. Esta informacion es volcada
a una tabla para poder sistematizar estos datos base, con los que después se cruzan los obtenidos
de los andlisis, que se iran mostrando en la segunda parte de la tesis.

A continuacion, sigue una imagen ilustrativa del proceso de documentacion de casos, a partir del
ejemplo del barrio Los Perales:
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4. Analisis de casos

Para el analisis de casos se plantean nueve categorias: infiltraciones, transiciones, niveles de
convivencia, actividades, proporciones, vinculos, articulaciones, escenarios y mediaciones. Es-
tas categorias permiten estudiar los espacios comunes a partir de diversas miradas.

-Soportes graficos:

Cada una de las categorias se representa con un tipo de soporte grafico y escala, en relacion a
aquello que se indaga.

-Codigos graficos:
Debido a la cantidad de categorias que se proponen para el analisis, y con la intencion de sis-

tematizar graficamente la investigacion, se propone una serie de codigos graficos que permitan
hacer mas sencilla la lectura de los casos y las comparaciones entre ellos.
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A continuacion, se presenta un cuadro resumen de los soportes y los codigos graficos utilizados

para cada categoria de analisis:

Soporte Grafico

Categoria

(Axonometria en su contexto barrial

Configuracion

(Plano de situacion barrial

Insercion

2

CPLanta baja en su contexto barrial

Infiltraciones

Planta baja en su contexto inmediato

Transiciones

(Axonometria cortada a 1m. + plantas

CPlantas en axonometria

CPlantas

Corte perspectivado

Vinculos

( Axonometria transparentada

Corte axonomeétrico en su contexto

Escenarios

(Axonometria cortada en losa + plantas
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Codigo Grafico

o ® O

Como deciamos, las categorias se fueron definiendo mientras se avanzaba en la investigacion
y se iba probando su buen funcionamiento, hasta que fueron definidas. Para ello, se generaron
unos protocolos de dibujo y analisis por categoria, que nos permitié seguir el mismo criterio de
analisis para todos los casos vy, asi, facilitar su comparacion.

Siguen todos los protocolos por categoria utilizados para el analisis de casos:
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A partir del analisis de casos siguen tres etapas que, en realidad, se fueron produciendo en pa-
ralelo y que se proponen asi metodologicamente. Hacerlas paralelamente enriquece el proceso.
Pero su orden no es lo mas importante; es decir, que las 3 fases se pueden dar secuencialmente o
en paralelo. Estas fases son el procesamiento de datos, la interpretacion de logicas proyectuales
y la descomposicion tipologica, que se explican a continuacion.

5. Procesamiento de datos

Una vez que se realiza el analisis grafico de los casos a partir de las categorias de analisis descri-
tas, se procede, por un lado, a una fase donde esa informacion se procesa de manera cuantitati-
va, permitiendo la obtencion de datos cuantificables a partir del proyecto de arquitectura.

-Sistematizacion en tablas:

A partir del analisis de los casos se sistematiza la informacion relevada en tablas, con el objetivo
de construir nuevos datos. Estos datos sirven para interpretar de manera mas rigurosa los casos
estudiados, facilitar su lectura y permitir la comparacion a multiples niveles.

-Graficos comparativos:

Por otro lado, y también a partir de la informacion obtenida de las tablas, se realizan una serie
de graficos, que permiten entender mejor y comparar los casos entre si. Al mismo tiempo, estos
graficos ofrecen nuevos datos acerca de los espacios comunes en los casos de estudio.

Como en la fase anterior, también existio un ida y vuelta en relacion a las variables que se pro-
cesaban en las tablas, en relacion al tipo de preguntas que nos iban pareciendo mas interesantes
de hacer a los casos entre si. Cabe destacar, que todavia se podrian extraer mas datos a partir de
la informacion obtenida del analisis. En esta investigacion se resaltaron los que resultaron mas
relevantes.
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6. Interpretacion de ldgicas proyectuales

Con los resultados obtenidos a través del analisis, y con apoyo también de los datos que se ob-
tienen de las tablas realizadas, se elaboran una serie de diagramas como interpretaciones de los
proyectos, que sintetizan graficamente las logicas proyectuales de los casos de estudio segtn las
categorias estudiadas. Esto permite facilmente la comparacion entre los casos y la reinterpreta-
cion de sus logicas a nuevos proyectos de vivienda colectiva.

Los diagramas, aunque se intentd que tuvieran una misma logica grafica para su mejor lectura
en conjunto, se definieron de manera especifica para cada categoria

El proceso para realizar estos diagramas llevo varias experimentaciones previas hasta llegar a
los definidos, realizdndose también unos protocolos de dibujo que permiten interpretar las dife-
rentes logicas proyectuales que presentan casos tan diversos. La posibilidad de su lectura y facil
comparacion muestran la validez de las decisiones tomadas en cuanto a la metodologia aplicada.

7. Descomposicion tipologica

A partir del analisis de casos, también se realiza un estudio particular de descomposicion tipo-
logica de los espacios comunes y algunas de sus caracteristicas relevadas en los casos. Particu-
larmente se eligen los tipos considerados mas destacados para hacer un estudio mas pormenori-
zado de los mismos. Estos son las escaleras, los pasillos y los patios. La definicion de variables
y protocolos de dibujo, como en las fases anteriores, también supuso un proceso de busqueda y
ajustes hasta llegar al resultado presentado. Siguen los protocolos para cada caso:
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Articulaciones

Espacios circulatorios

Partiendo de la pieza gréfica de articulaciones, s aislan solo los espacios circulatorios verticales y se eligen las escaleras
como componente principal de anlisis debido a que es el elemento que més aparece en |a mayoria de los casos de
estudio.

Esto permite realizar un analisis de las mismas partiendo de aislarlas de la pieza grfica y realizarle preguntas que nos
permitan interpretar las diferentes variables que las conforman. Logrando como resultado final, iconos, entendiendolos
como interpretaciones de cada escalera para luego poder compararlos entre si con la totalidad de los casos estudiados.

Proceso
1. dentiicar la pieza gréfica de articulaciones del caso elegido.
2. Aislar los espacios circulatorios verticales (componente escalera).

Referencias 3
Circulatorios \
#9a0030 A

Distributivos i :
{ ? Gooperativa La Fabrica
#1f9365 ‘
(Bs.A5.-2017)
Concentradores
#ffd0b9 PASO 1 PASO 2

3. Realizar una axonometria a 45° del componente aislado siempre con la misma orientacién, mostrando la totalidad de
su recorrido, el espacio a donde se llega desde los diferentes tramos de la escalera y su envolvente.

Referencias
Linea continua para elementos en corte
#000000

Linea continua para elementos en vista

#999999

Linea de proyeccién para elementos que se ocultan con el objetivo de mostrar el componente aislado
#dld1d]

Articulaciones

Espacios concentradores

Partiendo de la pieza gréfica de articulaciones, se aislan solo los espacios concentradores de ocio y se eligen los patios
como componente principal de anlisis debido a que es el elemento que més aparece en la mayoria de los casos de
estudio.

Esto permite realizar un anélisis de los mismos partiendo de aislarlos de la pieza grafica y realizarle preguntas que nos
permitan interpretar las diferentes variables que los conforman. Logrando como resultado final, iconos, entendiendolos
como interpretaciones de cada patio para luego poder compararlos entre si con la totalidad de los casos estudiados.

Proceso

1. Identificar la pieza gréfica de articulaciones del caso elegido
2. Aislar los espacios concentradores de ocio (componente patio).

Referencias
Girculatorios
#90030
Distributivos
119365,

Concentraderes
13059

4. Realizar preguntas a la nueva pieza gréfica.

5. Realizar el icono resultante de la interpretacién de la pieza gréfica en relacién a las preguntas del paso 4.

e

i al on vertical?
Analizar el ipo de espacio comin previo al ingreso al niicleo y
©omo 50N sus caracteristicas.

Ingreso desde un patio interior

£Como es el desarrollo?
Analizar como es su desarrollo y cantidad de tramos del
niicleo de circulacion.

=

Forma tipo “C” - 2 Tramos

¢A cuantasuni ycémo essu i
Analizar la cantidad de unidades que se pueden acceder
desde el nicleoy a través de que otros espacios comines se

debe atravesar para llegar hasta ella.

Esp. distributivo lineal -
/9/12 unidades

£Coémo eslarelacion de la envolvente con el exte-
rior?
Calcular, en caso de poseer una envolvertte, la superficie

opaca y transparente en todo su recorido. 100% exterior

6. A partir del anélisis del componente escalera en la totalidad de los casos, clasificar cada uno en relacion a la

que le segdn sus
Descomposicién Tipoldgica en la pestafia “Escaleras”.

y transpasar estos datos a la tabla de excel de

Esto sive para poder comparar todos los casos a partir de las mismas variables y realizar graficos que permitan una

mejor comprensién de los datos estudiados.

3.Realizar una axonometria del componente aislado, mostrando su entorno inmediato, su envolvente y diferenciar si

posee suelo absorbente.

4. Realizar preguntas a la nueva pieza grafica, marcando con el color correspondiente segin su variable.
5. Realizar el icono resultante de la interpretacion de la pieza grafica en relacion a las preguntas del paso 4.

¢éCual es la distancia del patio con respecto a la calle?
Analizar que relacion de proximidad y filtro, encontramos del patio con respecto a
Ia calle.

¢éCual es el FILTRO de mediacion del patio con respecto a la calle?
Analizar que tipos de filtros y opacidades tienen los mismos, segun en cada caso.

¢éCual es el nivel de convivencia en esos patios?
Analizar de que manera se apropian esos espacios. Pueden denominarse
COLECTIVOS O COMUNITARIOS.

&A traves de que espacio comun se accede al patio desde la unidad
habitacional?
Analizar cual es el espacio comun de acceso en continuidad con la unidad habitacional

éA traves de que espacio comun se accede al patio desde la calle?
Analizar cual es el espacio comun de acceso en continuidad con la calle

[o—
DIRECTA

75%
FILTRO: REJA

®

PATIO COMUNITARIO

Conjurto de personas que.

viven juntas bajo iertas regias
ue tienen los mismos

PASAJE

GALERIA

6. A partir del analisis del componente patio en la totalidad de los casos, clasificar cada uno en relacion a la
oo 4 ?

que le
Descomposicion Tipolégica en la pestaria “Patios”.

y transpasar estos datos a la tabla de excel de

Esto sirve para poder comparar todos los casos a partir de las mismas variables y realizar gréficos que permitan una

mejor comprension de los datos estudiados.
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Articulaciones

Espacios distributivos

Partiendo de la pieza gréfica de articulaciones, se aislan solo los espacios distributives horizontales y se eligen los pasillas.
como componente principal de andlisis debido a que es el elemento que méas aparece en la mayoria de los casos de
estudio.

Esto permite realizar un analisis de los mismos partiendo de aislarlos de la pieza grafica y realizarle preguntas que nos
permitan interpretar las diferentes variables que los conforman. Logrando como resultado final, iconos, entendiendolos
como interpretaciones de cada pasillo para Iuego poder compararlos entre s con la totalidad de los casos estudiados.

Proceso

1. Identificar la pieza grafica de articulaciones el caso elegico,
2. Aislar los espacios distributivos horizontales (componente pasillo)

PASO 2

Referencias
Creutstorios Cooperativa La Fabrica (Bs As.-2017)
. #3530030

pisrbuties
V9365

Cancentiagores
Ficows

£ Cual es su ubicacion?

Definir si se encuentra ubicado en una situacion lateral o central

£Cual es su relacion integral?

Definir si su relacion integral con el entomo corresponde a un patio interior o a a calle exterior

&Cual es la relacién exterior/interior?

3. Realizar una planta y corte del componente aisaldo, mostrando su relacién con las unidades de viviendas y oros
espacios comines.

4. Realizar preguntas a la nueva pieza grafica, marcando con el color correspondiente segln su variable.

5. Realizar el icono resultante de la interpretacion de la pieza gréfica en relacion a las preguntas del paso 4.

Superfice tolalde pasilos: 771 "
Ancho en melros de los pasilos: (16}

PASO3.

Ceniral

HH

Patio niarort
Patis vivenda

Detectar cudl es la relacin del pasillo, si se trata de un pasillo en el exterior o el interior.

Cuil es su proteccién?

Definir cul es la proteccin del mismo, si se trata de un pasillo cubierto o descubierto.

[

Do
4Cual es su limite?
Detectar cuél es su limite fisico, es decir, i es abierto, cerrado o posee una baranda.

B

¢ Cudl es su nivel de mediacién?

Analizar eusl es su nivel de mediacion, es decir niveles de opacidad, transparencia, tamices, etc. D

100% transparente

¢A cuantas unidades sirve?

Calcular a cuantas unidades se pueden acceder desde el pasillo analizado.

PASO4

6. A partir del analisis del companente pasilo en la totalidad de los casos. Clasificar cada uno en relacion a la
interpretacion que le corresponda seguin sus caracteristicas particulares. Esto sirve para poder comparar tedos los

casos a partor de las mismas variables.
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8. Comparacion y evaluacion “Comun-tecturas para cohabitacion. Experimentaciones proyectuales en vivienda colectiva”, de
la que soy el profesor responsable en la Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Disefio de la

Posteriormente, utilizando toda la informacion recopilada a partir del analisis de casos, el proce- Universidad Nacional de Rosario. Los ensayos realizados son muy entusiasmantes y reveladores

samiento de datos, la interpretacion de logicas proyectuales y la descomposicion tipoldgica, se de la potencia que presenta esta investigacion.

realiza un estudio comparativo con el que se pueden clasificar y evaluar los casos.

Los criterios de evaluacion se toman a partir de la comparacion de los tipos que aparecen por
categoria. La evaluacion no es absolutamente determinante, ni el objetivo final de esta Tesis,
pero el posicionamiento a partir de todo lo aprendido durante estos afios de investigacion de
multiples casos de estudio, permitié establecer l6gicas criteriosas a la hora de determinar mejo-
res resoluciones arquitectonicas en relacion a la clasificacion realizada.

9. Construccion de herramientas proyectuales

Por ultimo, se reflexiona a partir de todos los resultados obtenidos, cosa que permite plantear
una serie de estrategias proyectuales a partir de lo comun para la vivienda colectiva.

Al mismo tiempo, en relacion a cada una de las estrategias planteadas, se proponen una serie de
herramientas proyectuales especificas para el proyecto de vivienda colectiva desde la mirada de
lo comun. Esto permitiria su aplicacion proyectual en nuevos proyectos de vivienda colectiva.

10. Aplicacion de herramientas proyectuales

Finalmente, la investigacion realizada y los resultados obtenidos, asi como la propuesta meto-
dologica aplicable a nuevos y diversos casos de estudio, serd mas interesante todavia si logra ser
capaz de aportar posibilidades para la imaginaciéon de nuevos y mejores proyectos de vivienda
colectiva disenados a partir de lo comun, capaces de poner el foco en las personas y su vida

cotidiana, dandole valor a lo préximo.

Estos ensayos, aunque no se presentan en esta Tesis, ya se iniciaron en la materia optativa
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Estructura de la tesis

La tesis se estructura en cuatro partes: poner lo comun en el centro del debate, lo comtn en los
casos de estudio, descomposicion de espacios comunes y recomendaciones para comunizar el
espacio doméstico. A continuacion, sigue un esquema que permite entender sintéticamente la
estructura de la tesis.

lo comun como paradigma

poner lo comiin filosofico - politico
en el centro
del debate la vivienda colectiva como

laboratorio de lo comun

dimension gradual que supera lo binario

lo comiin en los

& dimension relacional que moldea Lo proximo
casos de estudio

dimension material que da forma a lo cotidiano

componentes circulatorios: las escaleras

descomposicion de

: componentes circulatorios: los pasillos
espaclios comunes

componentes circulatorios: los patios

evaluacion de casos segun

recomendaciones sus logicas proyectuales
para comunizar el
espacio domeéstico estrategias proyectuales y herramientas

de diseno a partir de lo comun
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Cada una de las partes se divide, a su vez, en capitulos. En total son diez capitulos: dos capitulos
la primera y la cuarta parte y tres capitulos la segunda y la tercera. En ellos se ofrece un reco-
rrido por la reflexion y aplicacion de lo comun en la vivienda colectiva a partir del estudio de
Casos.

En la primera parte se plantea qué es lo comtn y su relevancia en el debate contemporaneo, de-
dicada al marco tedrico sobre el paradigma de lo comun y al interés de su aplicacion en vivien-
da colectiva. También se comparten algunos antedecentes sobre el tema de investigacion y se
presentan los casos de estudio.

En la segunda parte se realiza una revision del espacio doméstico a través de la aplicacion de
una matriz de analisis del espacio a partir lo comtn en los casos de estudio, donde se piensa el
espacio desde tres dimensiones: gradual, relacional y material, y tres escalas: barrio, conjunto y
tejido urbano-habitacional.

En la tercera parte se realiza una descomposicion tipoldgica de los espacios comunes, presen-
tando algunas de sus caracteristicas mas relevantes. Para ello, se eligen los componentes més
caracteristicos, como son las escaleras, los pasillos y los patios.

Finalmente, la cuarta parte esta dedicada a una serie de reflexiones a partir del estudio compa-
rado de casos en relacion a las 16gicas proyectuales. Se evaluan los casos, resaltando los més
relevantes, y también se plantean unas recomendaciones para comunizar el espacio doméstico a
través de una serie de estrategias proyectuales y herramientas de disefio a partir de lo comun.
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CAPITULO 1: Lo comiin como paradigma filoséfico-politico
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1.1. Del sentido comun al sentido de lo comun

Las ciudades se han moldeado a partir de un modelo urbanistico androcéntrico (Gutiérrez
Valdivia, 2018), privilegiando las distancias y promoviendo cada vez mas el aislamiento y el
individualismo. Ademas, se deja de lado las necesidades cotidianas que permiten el sostenimien-
to de la vida, tales como la alimentacion, los cuidados personales, la limpieza o la crianza. Esto
complica atin mas las posibilidades de hacer compatible el mundo laboral con la reproduccion
social realizada en el espacio doméstico.

Si queremos generar nuevas propuestas que pongan en el centro la vida y los cuidados debe-
mos construir a partir de nuevas bases que permitan romper con el pensamiento patriarcal que
organiza nuestra forma de entender el mundo y lo estructura en términos binarios (Pascual;
Herrero, 2010). Resulta entonces importante desenmascarar esta supuesta neutralidad con la que
son disefiadas las ciudades, que “trata de convencernos que la ideologia neoliberal es “sentido
comun”, simple y natural gestion de bienes materiales, cuando en realidad constituye toda una
biopolitica -politica de la vida- negativa” (Manrique, 2020: 21).

Asi, redefinir aquello que denominamos sentido comun se convierte en algo clave, puesto que
representa el conjunto de creencias, valores y suposiciones que los miembros de una sociedad
consideran evidentes y compartidos, guiando su comportamiento y su comprension del mundo.
A través de ¢l se legitima el orden social establecido, se naturalizan las relaciones de poder y
dominacion y se obstaculiza la critica y la reflexion sobre la realidad (Nun, 2015).

Pero el sentido comtn puede ser transformado y redefinido. Para ello, se propone pasar del sen-
tido comun al sentido de lo comun. Esto implica, como sugiere Ramoén Torres (2018), desnatu-
ralizar el orden social establecido, cuestionar las relaciones de poder y dominacion y construir
nuevas narrativas y discursos que valoricen lo comtn. Asi, el sentido de lo comun se convierte
en un horizonte de sentido y significacion que prioriza la vida, valora la diversidad y la plurali-

53



dad y busca la justicia y la equidad, puesto que lo comun nos ofrece un marco de pensamiento y
accion colectiva alternativo a la sociedad individualista. De ahi que, como sugiere Raquel Gu-
tiérrez Aguilar (2017: 75): “resulte pertinente indagar en la produccion de lo comtn [...] como
cuestion fundamental de horizontes politicos alternativos”.

En este sentido, el paradigma de lo comun permite romper con la dicotomia publico-privado

o Estado-mercado (Laval; Dardot, 2014), haciendo que el espacio no pueda conformarse bajo
logicas binarias. Esto presenta una posibilidad frente a la idea de que no hay alternativa para
transformar nuestras logicas relacionales y organizativas y “nos empuja a ir mas alla de lo que
conocemos 0, mas bien, de lo que nos habian ensefiado” (Gutiérrez Aguilar, 2018: 12). Lo
comun se presenta como “una teoria del cambio [...], donde lo comunitario aparece nombrando
y provocando desplazamientos” (Gago, 2018: 75-76). Esta perspectiva critica, ecofeminista,
comunitaria y popular centrada en lo comun, viene aceleradamente trabajando por poner en el
centro la sostenibilidad y mantenimiento cotidiano de la vida en su conjunto.

Con el objetivo de contribuir a materializar estos procesos de transformacion social y politica
contemporaneos, se plantea la construccion de una ciudad relacional a partir de la nostredad
como una nueva subjetividad que despierta a una conciencia social y nos permite la empatia
mutua (Wayar, 2018). Estaria tejida mediante capas de afectos y lazos intersubjetivos, cosa que
podria permitir formas de interaccion y regulacion basadas en el encuentro, la relacion de vecin-
dad y el dialogo.

De esta manera, la apropiacion del espacio se debe a los pactos que se alcancen entre las per-
sonas, la arquitectura de soporte y la posible comunidad formada entre ellas (Garcia Triviiio,
2015). Este nuevo ecosistema de bienes, relaciones y reciprocidades inter y ecodependientes
tiene a la vivienda colectiva como su representacion simbolica como el espacio de escala de
mayor proximidad. En este sentido, la primera conexion con lo ptblico, mas alla de lo intimo,
como primera escala de relaciones sociales, es aquella que se da en las viviendas colectivas,
convirtiendo a sus espacios comunes en aquellos donde se ejerce la micropolitica, hacedora de
ciudad y ciudadania (Franco Lopez, 2019).

Asi, si entendemos que la vida cotidiana es una manifestacion del orden social y el escenario de
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nuestras necesidades personales y comunitarias (Quiroga; Racedo, 1999), se puede afirmar que
la esfera de lo proximo es el &mbito especialmente propicio para identificar, poner en valor e
impulsar experiencias, reflexiones y acciones en relacion a lo comun (Subirats, 2016; Caporossi,
2020). Para ello, promover una vida doméstica sana a partir de 16gicas de cooperacion y crea-
cion colectiva es un tema necesario para intentar dar respuesta a las crisis sistémicas contempo-
raneas, donde los espacios comunes de la vivienda colectiva son el escenario mas representativo
como la escala relacional de mayor proximidad (Franco Lopez, 2019).

Por tanto, como postulan Veronica Gago y Diego Sztulwark (2019: 14): “hacer de lo comun un
archivo de experiencias, pero también el desafio practico de situaciones concretas, implica la
busqueda de nuevos modos de vivir y organizar la praxis colectiva”.

El espacio doméstico como escenario de lo politico

En el marco de la crisis sanitaria global de Covid-19 los espacios domésticos se han convertido
en unidades de confinamiento, constituyéndose como uno de los escenarios fundamentales para
poder establecer una mediacion con el virus. Esto ha puesto en evidencia, entre otras cosas,

la poca capacidad de adaptacion de los espacios domésticos y la falta de espacios abiertos, de
espacios verdes y de asoleamiento.

Pero, en realidad, la pandemia ha venido a potenciar aquello que ya estaba en crisis previa-
mente, develando las injusticias que estructuran los territorios y los cuerpos que los habitan.

El espacio doméstico, establecido fuera del dominio publico desde una mirada androcéntrica y
heteronormativa, uniformiza a todas las personas como sujetos universales bajo una falsa idea
de neutralidad. Como dice Linda McDowell (1999: 15): “los espacios surgen de las relaciones
de poder, las relaciones de poder establecen las normas, las normas definen los limites tanto
sociales como espaciales, determinan quien pertenece a un lugar, quién queda excluido, y donde
se determina cierta experiencia”.

Por tanto, es necesario volver a pensar la manera en que se conciben y estructuran esas relacio-
nes de poder, no so6lo en la esfera publica, sino también en el ambito de lo privado, abriendo el
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debate sobre la manera en que se configuran las luchas y el reclamo de nuevos derechos. Para
ello, el feminismo viene haciendo grandes aportes al respecto, revisando conceptualmente el
espacio de lo doméstico y planteando nuevos escenarios desde una perspectiva politica de la
espacialidad.

Por su caracter revolucionario, el feminismo “se define por la manera que obliga a volver a
pensar la manera en que se estructuran las relaciones sociales primarias, corriendo a su vez el
limite sobre la propia concepcion de género, abriendo otros matices y definiciones, dando voz y

sentido a muchos colectivos sociales que la division binaria no contempla” (Caporossi, 2020: 1).

En este sentido, desde hace afos se viene revelando el espacio doméstico como un espacio de
politicas del cuerpo, destacando la importancia de entender a la vivienda como campo de batalla
politica de primer orden, atravesada por luchas y controversias sociales y ecologicas, urgentes
de ser atendidas.

Lo doméstico se define, asi, como un universo que afecta e interactia con muchisimas capas de
la vida, modelando las rutinas y afectando al bienestar. Ademas, es el marco para la gestion de
los afectos. Por tanto, entendiendo a los hogares como una expresion de los modos de vida, se
plantea que los espacios domésticos son espacios que participan de manera determinante en la
construccion de subjetividad. En este sentido, “el espacio doméstico sera politico en tanto que
sea un espacio donde se puedan alterar las subjetividades y los repartos de lo sensible, en tanto
que permita ensayar otras identidades, otros modos de habitar, otras formas de percibir” (Fogué;
Gil; Palacios, 2015: 163).

Para ello, se propone entender a la vivienda como una interfaz con vocacion politica capaz de
permitir la experimentacion personal, fomentar nuevas cosmovisiones y albergar biodiversidad.
Debe, al mismo tiempo, poner en relacion multiples escalas, desde lo mas intimo hasta lo mas
colectivo, y promover el equilibrio ecosistémico.

Ademas, en respuesta a la mencionada crisis sanitaria del Covid-19, no se trata de hacer pe-
quenos ajustes a los hogares, sino que los desafios implican repensar la organizacion social y
el modo en el que entendemos lo comun de manera profunda. Lo doméstico debe dejar de ser
entendido como un espacio aislado separado de lo publico, por cuya dimension estd constante-
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mente atravesado.

En definitiva, se evidencia la importancia de revisar el espacio doméstico, puesto que es el
reflejo de la subjetividad y la representacion simbolica de las desigualdades y violencias estruc-
turales en las ciudades; es decir, de la desigualdad en el acceso a la vivienda y sus condiciones,
asi como de las violencias ejercidas sobre los cuerpos -en Argentina, la mayoria de femicidios
suceden dentro del hogar de la victima, por ejemplo-. Por tanto, se hace necesario y urgente la
construccion de propuestas radicales capaces de transformar el entorno doméstico hacia una
sociedad mas justa.

Poner la vida en el centro

Las tareas reproductivas representan la posibilidad del desarrollo de la vida. A pesar de eso, es
un tema invisibilizado y precarizado todavia en nuestra sociedad contemporanea, aunque supo-
nen un 20% del PIB en América Latina y el Caribe (CEPAL, 2016).

Pero, debido a que la crisis sanitaria global del Covid-19 ha puesto de manifiesto la importancia
del trabajo reproductivo para el desarrollo y el bienestar de la sociedad, sin caer en una vision
ingenua, esto podria suponer una oportunidad para construir una sociedad mas democratica liga-
da al paradigma del cuidado (Svampa, 2020); es decir, poner la vida en el centro, reconociendo
la dependencia de las personas, tanto con su medio como con el resto de la sociedad.

Ademas, si, como dice Ana Falu (2020: 2), “cuidarnos es comenzar por cuidar nuestros prime-
ros territorios: nuestros cuerpos”, esto implica el reconocimiento de los cuerpos e identidades en
sus multiples diferencias y diversidades (Paredes, 2010), mas alla del estereotipo hegemodnico
de varon blanco, adulto joven, heterosexual, de clase media y sano. Por tanto, es urgente abordar
las violencias contra los cuerpos no hegemonicos, especialmente mujeres y disidencias, con el
objetivo de promover politicas publicas y proyectos que tengan en cuenta el valor de los cuida-
dos en el disefio urbano-arquitectonico.

Asi, con el objetivo de introducir el paradigma del cuidado en el disefio, se propone la mirada
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del ecofeminismo, que nos ayuda a comprender mejor el funcionamiento, el sostenimiento y el
mantenimiento de la vida (Herrero, 2017). El ecofeminismo engloba a los ecologismos y a los
feminismos, como dos grandes movimientos historicos de lucha en defensa de la vida. Por un
lado, los feminismos nos hacen conscientes de la interdependencia; es decir, del hecho que no
podemos sobrevivir de manera individual, sino que dependemos de otras personas para ello.
Por otro lado, con los ecologismos aprendemos sobre la ecodependencia; es decir, que tampoco
podemos sobrevivir sin la naturaleza y nuestra necesaria interrelacion con ella.

En este sentido, se hace indispensable y oportuno el debate sobre un nuevo pacto socio-espa-
cial, basado en el reconocimiento de las diferencias, la solidaridad y la dependencia como lazos
sociales y espaciales capaces de abordar conjuntamente la justicia social y ambiental. Entonces,
si el sostenimiento de la vida es una cuestion de corresponsabilidad entre comunidades, institu-
ciones y personas, el cuidado en lo comunitario podria resultar un recurso para romper el aisla-
miento, generar apoyos y actuar politicamente (Vega; Martinez Bujan; Paredes, 2018). Desde
esta perspectiva, introducir la dinamica de los cuidados comunitarios al disefio urbano-arquitec-
tonico podria ser capaz de permitirnos disolver la concepcion binaria y las fronteras normali-
zadas entre el espacio doméstico y el espacio publico o entre el lugar de trabajo y el espacio de
recreacion o intimidad (Gago, 2018).

Por otro lado, no debemos olvidar el reclamo por el derecho al espacio y a niveles de habita-
bilidad minimos que puedan promover una vida doméstica sana. Para ello, es necesario pensar
espacios domésticos diversos, adaptables y saludables, capaces de hacer frente a las necesidades
de sus habitantes y de albergar multiples estructuras de convivencia y programas habitacionales
promoviendo la escala de proximidad y la vida cotidiana. Si entendemos que el bienestar es

una demanda personal y comunitaria articulada alrededor de la vida cotidiana y los espacios de
proximidad (Subirats; Montaner, 2012), vecindad y proximidad serian dos conceptos relaciona-
dos a ese primer umbral que establece lo doméstico. La vinculacion entre casa, barrio y ciudad
permitiria la creacion de multiples gradientes capaces de poner en relacion la vida cotidiana, el
tejido asociativo primario y la construccion de comunidad.

Por tanto, se puede afirmar que la esfera de lo proximo es el ambito especialmente propicio para
identificar, poner en valor e impulsar experiencias, reflexiones y acciones ligadas a lo comtin
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(Subirats, 2016), donde las logicas de cooperacion, de creacion colectiva de valor y la defensa
de bienes y espacios no mercantilizables son un tema muy actual y necesario por intentar dar
respuesta a las crisis sistémicas contemporaneas.

La propuesta de las “infraestructuras para la vida cotidiana” de Inés Sanchez de Madariaga
(2004), como un nivel intermediario, podria representar un camino a seguir, puesto que se centra
en como las personas desarrollan sus rutinas cotidianas y tiene como objetivo la construccion de
estructuras materiales y socioculturales de soporte para la vida. Esto demanda una adecuacion
en la manera que entendemos la arquitectura doméstica para que sea capaz de ofrecer elementos
y espacios para compartir tareas reproductivas y de cuidados y de contener espacios y progra-
mas para la interaccion comunitaria.
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1.2. Lo comun como potencia para la cohabitacion

En las ciudades, el urbanismo neoliberal viene desarrollando un proceso de cercenamiento

de lo(s) comun(es) cada vez mas global a través de “controlar el uso y el valor de cambio del
espacio urbano o cerrar el acceso a cualquier espacio urbano o de sociabilidad que no mercanti-
lice los medios de produccion y suponga un desafio a las relaciones sociales capitalistas” (Cota;
Alvarez; Olmos; Sebastiani; Garcia; Fernandez, 2017: 122). En oposicion a esta depredacion
del neoliberalismo, durante las ultimas décadas surgieron movimientos altermundistas y ecolo-
gistas con reivindicaciones entorno a lo comun, término que adquiri6 asi un valor critico como
significante capaz de oponerse a la gran apropiacion de las riquezas caracteristica de los ultimos
decenios (Comunaria, 2017), ensanchando el campo de lo politico a través de un conjunto de
practicas, luchas, instituciones e investigaciones que apuntan a un porvenir no capitalista (Laval;
Dardot, 2014).

Dicho surgimiento de lo comtin o los comunes, como algo particularmente revolucionario en las
ultimas décadas, aparece gracias a las investigaciones de Elinor Ostrom (1990) al demostrar los
beneficios de la distribucion del poder y de garantias de inclusion social a través de experien-
cias de gestion sostenible arraigadas en unos principios culturales y politicos en relacion a la
organizacion colectiva y el cuidado del territorio. Esto permiti6 poner en valor y vislumbrar la
posibilidad de construir economias vinculadas al territorio, a la democratizacion desde abajo y a
la satisfaccion de las necesidades humanas.

En este sentido, lo comun permite abrir una tercera via de abordaje situada en la linea posdesa-
rrollista a favor de transiciones civilizatorias mas “humanas”, que apuntan a revertir las crecien-
tes desconexiones entre politica y economia, entre necesidades y territorios, entre individuos y
nuevas instituciones (Calle; Surifiach; Pifieiro, 2017). Al mismo tiempo, representa un potente
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cuestionamiento al binomio publico-privado o Estado-mercado, pero no como “el resurgimiento
de una idea comunista eterna, sino la emergencia de una forma nueva de oponerse al capitalis-
mo, incluso de considerar su superacion. Se trata igualmente de un modo de volver la espalda
definitivamente al comunismo estatal” (Laval; Dardot, 2014: 21). En definitiva, como sugiere
Raquel Gutiérrez Aguilar, podriamos decir que lo comun:
“[...] deja de ser objeto o cosa bajo dominio de algunos, para entenderse como ac-
cion colectiva de produccion, apropiacion y reapropiacion de lo que hay y de lo que
es hecho, de lo que existe y de lo que es creado [...]. De ahi que resulte pertinente
indagar en la produccion de lo comun, de sus logicas asociativas y sus dinamicas inter-
nas como cuestion fundamental de horizontes politicos no centrados en lo estatal”
(Gutiérrez, 2017: 75).

Pero, aunque esta en auge, lo comtin no es nada nuevo. Inscrito en tradiciones politicas como el
anarcosindicalismo, el mutualismo o el cooperativismo (Fernandez; Martinez, 2017), lo comun
es una realidad diseminada a lo largo del planeta y a lo largo de la historia, puesto que diferentes
sociedades tradicionales actuales como comunidades campesinas e indigenas tienen mecanis-
mos politicos y econémicos de caracter comunal (Subirats; Rendueles, 2016). Todo este univer-
so de lo comun permite poner en relieve experiencias de propiedad colectiva y gestion comuni-
taria de ciertos bienes, recursos naturales y medios de produccion fabriles, que denominaremos
comunales tradicionales. Se trata de “formas resilientes de gestionar, de manera sostenible y
democratica, bienes naturales que resultaban esenciales para la reproduccion de las comunida-
des” (Comunaria, 2017: 7). Estos comunes tradicionales, que tienen tanto vigencia como, en
parte, necesidad de reinvencion para adaptar y potenciar su funcionamiento a los ecosistemas de
las economias de escala planetaria, son lamentablemente islas en un océano de mercantilizacion
y de enfoques estado-céntricos, capaces de reproducirse a contracorriente y de servir de inspira-
cion para nuevas practicas emergentes que denominamos nuevos comunes.

Los nuevos comunes serian aquellas iniciativas innovadoras ancladas a un sustrato de coope-
racion social y que surgen de procesos vivos y abiertos, poniendo el acento en la democratiza-
cion de las relaciones economicas, dentro y fuera de las propias experiencias. Se incluyen las
diferentes formas de producir dentro de la tradicion del cooperativismo, la economia solidaria
y el comercio y consumo justos, las propuestas de transiciones hacia la sustentabilidad desde
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la agroecologia y la ecologia politica, modos de aprendizaje comunitario y popular, mecanis-
mos de convivencia como cooperativas de vivienda y activacion de espacios degradados y/o en
desuso, sistemas de cuidados como grupos de crianza o mutualidades, y lo relacionado con los
bienes digitales o medios de interaccion a partir de las nuevas tecnologias —de forma que sean
accesibles y no se mercantilicen (software libre, creative commons, cultura libre, copyleft, codi-
go abierto...)- (Comunaria, 2017; Calle; Surifiach; Pifieiro, 2017).

Como veiamos, los comunales tradicionales y los nuevos comunes tienen mucho en comun, a
pesar de la distancia historica, fisica y ambiental, puesto que son fruto de la sedimentacion de
practicas que llevan asociadas una serie de valores, tales como la reciprocidad, la deliberacion,
la participacion, la sustentabilidad o el cuidado. La revision de estas iniciativas nos invita a ha-
cerle frente a las derivas neoliberales actuales y a seguir construyendo nuevas practicas basadas
en un mayor protagonismo social y una mas armoniosa habitabilidad ecosistémica en el planeta.
En la busqueda de un lenguaje comtn y reivindicando el derecho a la diferencia, las ciudades
“por el bien comin” se delinean como posibles articuladores de cuatro entornos que definen a lo
comun, como son el derecho al cuerpo (liderado por el feminismo), el derecho al medio ambien-
te (liderado por el ecologismo), el derecho a lo digital (liderado por los hackers) y el derecho

a la ciudad (liderado por los urbanistas). Este nuevo paradigma emergente se sitia como parte
de un proyecto mas amplio de democracia directa y podria crear, al mismo tiempo, relaciones
humanas fuertes basadas en la solidaridad y la participacion.

Ademas, la “economia compartida”, en combinacion con este mecanismo politico comun, per-
mitiria esbozar el conjunto de normas sobre las cuales regular la utilizacién de estos comunes y
serviria de avanzadilla para su gestion directa. En este sentido, lo comtin supera las dicotomias
anteriores entre publico y privado, entre capitalismo y socialismo, y se relaciona ahora con lo
privado, lo publico, lo comunitario y lo libertario al mismo tiempo. De esta manera, el valor de
la democratizacion y la creatividad social se convierten en insignia a través del ecosistema del
procomun con el objetivo de hacer frente a los tres modelos urbanos de la ciudad neoliberal de
la ultima década: la Smart City del control tecnologico, la Ciudad Creativa del capitalismo cog-
nitivo y la Ciudad-Marca de la metropolis-empresa (Fernandez de Rota, 2015).

En este sentido, el portal virtual Decide Madrid de codigo abierto, que viene aplicandose ya
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rapidamente a cada vez mas ciudades o los debates e investigaciones propiciados por MedialLab
Prado sobre la ciudad de codigo abierto, la democracia colaborativa y las herramientas del pro-
comun son ejemplos bien representativos de este proceso de cambio hacia la politica de la era
digital. En otras latitudes encontramos el caso de Nossas Cidades en Brasil como una platafor-
ma para presentar propuestas de ley por parte de los ciudadanos, sirviendo como “barémetro” al
ser votadas por la gente, esta teniendo mucho éxito y ya se esta difundiendo por América Latina,
especialmente en Chile, donde se quiere implementar. Esta propuesta se inicié en 2011 en Rio
de Janeiro con la iniciativa “Meu Rio” y pronto se difundié por todo el pais.

Los espacios comunes y la colectivizacion de la vida urbana

La primera conexion con lo publico, mas alla de lo intimo, como primera escala de relaciones
sociales, es aquella que se da en las viviendas colectivas, convirtiendo a sus espacios comunes
como los espacios donde se ejerce la micropolitica, hacedora de ciudad y ciudadania. Estos es-
pacios como bienes relacionales se producen a través de las interacciones entre los miembros de
la comunidad que los use, donde “el espacio es un producto social. Tanto el espacio, digamos,
material, como el espacio implicito en nuestros discursos e imaginaciones. Y, si es un produc-
to social, entonces ha de ser también una responsabilidad politica. Si es algo que producimos
entonces importa como lo producimos” (Massey, 2012: 9).

Si entendemos entonces que el espacio se construye a través de relaciones sociales, podemos re-
conocer la construccion relacional de nuestras identidades personales. Se vuelve imprescindible
el encuentro con otros sujetos, puesto que somos, esencialmente, seres sociales en permanente
interaccion. Como plantea Ignaci de Sola-Morales (2009), el ser urbano, mas alla de poder estar
desolado por la velocidad con la que el mundo se transforma a nuestro alrededor, esta necesita-
do de convivir con los otros, con el otro. Estos espacios de intimidad representan la dimension
de lo multiple de la vida cotidiana, al mismo tiempo que influyen en nuestros imaginarios y
nuestras actitudes politicas. Por este motivo, el estudio de estos “espacios comunes” parece
significativo desde el punto de vista de la escala de proximidad, donde se gesta lo personal y lo
comunitario.
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En este sentido, cabe destacar que durante las ultimas décadas, pero sobre todo de forma mas
acelerada en los ultimos afios, la incidencia cada vez mayor de los postulados de Jan Gehl
(2014) y su equipo sobre la escala humana poniendo el foco de las decisiones en las personas

y no desde una mesa técnica ajena a la realidad o la apuesta por ciudades mas amables que
fomenten la cohesion social, la proteccion comunitaria y los cuidados (Gutiérrez Valdivia, 2016)
van potenciando la mirada hacia tipologias habitacionales y espacios urbanos capaces de dar
respuesta a una relacién mas estrecha entre espacio fisico y vida social; es decir, entre tejido
urbano-habitacional y estructura organizacional.

Lo comunitario, dentro del paradigma de “lo comtin”, tiene mucho que ver con esta relacion de
la que se habla, donde el estudio de los espacios comunes pareceria podernos dar ciertas claves
del camino a seguir. Estos espacios comunes, como espacios intermedios o espacios “entre”,
serian aquellos capaces de poner en relacion la escala de lo intimo con la de lo comunitario y lo
urbano, entre el mundo interior y la vida exterior, permitiendo diferentes gradientes de transi-
cion. Estos pueden ser de caracter exclusivamente privado hasta los mas publicos, pasando por
posibilidades intermedias de semipublicos o semiprivados. Ademas, pueden permitir diferentes
usos comunitarios, areas de reunién, de esparcimiento, etc. fomentando el encuentro, la puesta
en comun y las decisiones colectivas; en definitiva, potenciando la micropolitica, como ese esla-
bon primero de involucracion politico-social, mostrando la superacion de la voluntad individual
frente al consenso en las divergencias. Asi, como nos sugiere James Corner (2009), estos espa-
cios representan los recipientes de la memoria y del deseo colectivos, ademas de la imaginacion
social y geografica que invita a nuestras relaciones y escenarios de posibilidades. Esta primera
instancia mas intima y de escala reducida es, sin duda, un caldo de cultivo para la politizacion
de la sociedad hacia la construccion de las denominadas “ciudades comunes”.

Ciertamente, analizar estos espacios comunes como superficies entendidas como infraestructura
urbana podria sembrar “la semilla de la posibilidad futura, preparando el terreno tanto para la
incertidumbre como para la esperanza; esta preparacion de la superficie para una futura asigna-
cion difiere del interés puramente formal en la simple construccion de superficie; se trata de algo
mucho mas estratégico, que prima en los medios sobre los fines y la 16gica de funcionamiento
sobre el disefio de composicion” (Corner, 2009: 143).
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En definitiva, estos espacios comunes pueden servir como estructuradores de un tejido urba-
no-habitacional de escala mas humana, posibilitando “hacer afiadidos a la estructura sin una
transformacion morfoldgica sustancial” (Allen 2009: 153) y, al mismo tiempo, favoreciendo
“sentimientos de pertenencia e identidad de la poblacion, aportan una mayor calidad y cualidad
espacial, favorecen la relacion entre la arquitectura y la ciudad, proponen formas de agregacion
de la vivienda mas eficientes y ofrecen una forma gradual de ocupacion del espacio urbano.
Son espacios flexibles que acaban asumiendo funciones no planificadas y que aseguran mejo-
res condiciones de reproduccion social” (Saez; Garcia; Roch, 2010: 109). Asi pues, el estudio
de tipologias donde estos espacios intermedios ya vienen funcionando como base del sistema
relacional entre unidades habitacionales podria ser de gran ayuda a la hora de repensar el habitat
contemporaneo, revelandose como una interesante herramienta operativa a incorporar para el
proyecto de barrio y de ciudad.

Comunidades, redes cooperativas y economias colaborativas

Acorde con la gran complejidad que representan las ciudades, un urbanismo emergente mas
flexible parece que viene ofreciendo alternativas a los rigidos mecanismos de planificacion cen-
tralista, donde los temas de organizacion, interaccion dinamica, ecologia y técnica pasarian a ser
centrales (Corner, 2009).

Durante los tltimos afios, con la instauracion del derecho a la ciudad en los debates y accio-

nes colectivas, se experimenta una relacion completamente nueva con lo politico. Para ello, la
creacion de una cultura democratica local, pero sobre todo la movilizacion y el empoderamiento
ciudadano, son necesarios para dicho cambio. El barrio o los circulos mas proximos de convi-
vencia parecerian ser los espacios mas apropiados para la participacion ciudadana y la construc-
cion del sentimiento de pertenencia que empieza a gestar la idea de ciudadania. Este modelo

de ciudad resultante de estos procesos de empoderamiento ciudadano estaria garantizando un
derecho que como pobladores urbanos estamos construyendo y donde el habitat se coloca en el
centro del debate. En este sentido, como dice el arquitecto peruano Sharif S. Kahatt (2013): “si
la arquitectura aspira a recobrar un rol importante en el desarrollo de las ciudades y el paisaje
construido, tiene que desarrollar la capacidad de operar en las redes econdémicas y politicas de la
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sociedad actual”.

Para transformar el cambio social y politico que perseguimos para nuestras ciudades es necesa-
rio enfrentarse a la hegemonia ideologica del neoliberalismo con una nueva imaginacion politica
que la cuestione. Se hace urgente “transformar el terreno de lo politico, rechazar la reduccion

de lo econdomico a un asunto técnico, reivindicar que lo econémico es absolutamente politico y
que en lo politico hay siempre alternativas y esperanzas” (Massey, 2012: 12). La idea es poder
interpretar el estado procesual de la construccion de ciudad mediante modos alternativos de evo-
lucion siempre dimensionando la existencia del “otro” en el espacio. El respeto y la tolerancia
parecen ser los retos que plantea esta dimension espacial con sentido politico y econémico que
debe primar en nuestras ciudades como forma de convivencia.

Para ello, por un lado, una economia basada en valores éticos que puedan hacer frente al egois-

mo financiero debe ser la clave en busca de justicia espacial, a través de la cooperacion y la so-

lidaridad de las comunidades. Y, por otro lado, entender la imbricacion entre el entorno cultural,
social, politico y economico al mundo “natural” nos podria llevar al desarrollo de “una ecologia
espacio-temporal que trata con la totalidad de fuerzas y agentes que actuan en el ambito urbano

y que las considera redes permanentes de interrelaciones” (Corner, 2009: 141).

Estas comunidades o redes, que representan a un grupo de personas que comparten recursos co-
munes de tipo tangible, intangible, privados, comunes, publicos, abiertos o cerrados, se caracte-
rizan por “hacer mas con menos”. De la combinacion de recursos y de la capacidad para rein-
ventarlos y combinarlos entre si va a depender la estructura de la red, asi como sus posibilidades
de crecer y evolucionar en el tiempo. Asi, ciertos desafios en la creacion y gestion de un sistema
colaborativo de tipo comunal residen en identificar estos recursos, gestionar correctamente tanto
su creacion y combinacion como su uso y cuidado colectivo (Tamayo, 2016).

Para la conformacion y el correcto funcionamiento de estas comunidades cabe destacar la
importancia de los “bienes relacionales”, cuyo universo cede el espacio a lo colaborativo. Es-
tos bienes intangibles como la confianza, la reciprocidad o la amistad, “son co-consumidos y
co-producidos al mismo tiempo por los sujetos involucrados en ellos” (Gutiérrez, 2016b) y estan
profundamente relacionados a los espacios compartidos. Este modelo de “ciudad relacional”
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estaria tejido mediante capas de afectos y lazos intersubjetivos, cosa que podria permitir formas
de seguridad y control basadas en el encuentro, la relacion de vecindad y el didlogo, con la idea
de sentar las bases de un “urbanismo que anticipa el cambio, la flexibilidad de soluciones y la
negociacion” (Corner, 2009: 144). Ademas, como sugiere Stan Allen (2009), la aceptacion de lo
real en todo su desorden e incertidumbre podria implicar para los arquitectos y arquitectas desa-
rrollar herramientas y proyectos capaces de considerar las restricciones como una oportunidad,
con el objetivo de registrar la complejidad e improvisar en el lugar y en tiempo real.

Este nuevo ecosistema de bienes, relaciones y reciprocidades interdependientes tiene al “com-
partir” como su ADN y a la vivienda colectiva como su representacion simbodlica como el
espacio de escala de mayor proximidad. La accion de compartir se presenta con potencial

para generar nuevas oportunidades econdmicas capaces de hacerle frente al modelo capitalista
imperante recuperando conceptos como confianza o vecindad, bajo nuevos paradigmas como
la “economia compartida”, la “economia por el bien comtn” o el “procomin colaborativo” que
vienen transformando las relaciones urbanas.

Frente a los grandes cambios sociales que venimos experimentando, las reiteradas crisis eco-
némicas, financieras y politicas, es necesario transformar las politicas publicas en general y
las locales en particular. En este sentido, “podemos afirmar que el bienestar hoy va pasando de
ser una reivindicacion global para convertirse cada vez mas en una demanda personal y comu-
nitaria, articulada alrededor de la vida cotidiana y en los espacios de proximidad” (Subirats;
Montaner, 2012), donde la vivienda colectiva y, en especial, el habitat popular y sus espacios
comunes podrian tener un papel fundamental a la hora de repensar el habitar contemporaneo y
sus relaciones politicas y economicas.

Espacialidades de lo comiin como catalizadoras para la cohabitacion
Entendiendo al habitat como el campo vital para que el cuerpo se desarrolle donde la vida se
mueve y se promueve potenciando las diferencias y abrazando las diversidades (Paredes, 2013),

éste deberia trascender a sus funciones residenciales para ser capaz de generar en su configura-
cion espacios comunitarios y de albergar otro tipo de actividad que la meramente habitacional,
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fomentando el encuentro, la puesta en comun y las decisiones colectivas.

En este sentido, los espacios comunes nos ayudan a responder a criterios de flexibilidad de las
unidades habitacionales y de los conjuntos, en relacion a la versatilidad de usos y variacion en
el tiempo. Sirven también para ofrecer reflexiones acerca de las necesidades habitacionales con-
temporaneas en busca de mayor diversidad y multiplicidad tipologica y habitacional, adaptando-
se a las nuevas estructuras familiares y de convivencia. Asi, parece significativo que el desplaza-
miento de los cuidados hacia lo comun “puede contribuir a superar los limites de los repartos de
las responsabilidades hacia el cuidado a escalas meramente familiares y de instalar el cuidado y
la reproduccion como actividades asumidas por amplios sectores de las comunidades” (Ezque-
rra; Rivera; Alvarez, 2017: 76). Ademas, lo comin permite explorar propuestas que tienden a

la autosuficiencia, a la adaptacion y a la accesibilidad, introduciendo espacios complementarios
comunitarios asociados a la vivienda, como huertos, cocinas, restaurantes y comedores colecti-
vos, talleres, agoras, guarderias, etc.

Por otro lado, a partir de los espacios comunes podemos pensar estrategias de cambios de patro-
nes urbanos. Teniendo en cuenta las variables de la ocupacion del suelo, la altura, la densidad

y la compacidad podemos plantear modificaciones al tejido existente; es decir, en casos de baja
altura podemos ampliar o densificar el tejido y en casos de mucha altura podemos adaptar el
conjunto para disminuir su densidad. Todo ello a partir de los espacios comunes como articula-
dores.

Al mismo tiempo, pensar la funcidn a partir de lo comtin es imaginar escenarios y cosmovi-
siones habitacionales alternativas necesarias y deseadas por los habitantes de dicha comunidad
de manera colectiva (Gonzalez; Bellver, 2017). A veces, la simple transformacion funcional de
ciertos espacios puede cambiar las dindmicas de cotidianidad establecidas en el conjunto, cosa
que conlleva una mejora en la calidad de vida. Por ejemplo, espacios para el cuidado, el encuen-
tro, la ayuda mutua y el didlogo, asi como espacios para la recreacion o el deporte, son aquellos
donde se construyen las redes que permiten la resiliencia necesaria en momentos de maxima
dificultad (Herrero, 2017) y pueden servir para regenerar una pieza o un conjunto urbano.

La mirada desde lo comtn también sugiere la posibilidad de activar ciertos espacios con el
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objetivo de colectivizar las actividades que alli se puedan realizar; es decir, pasar un espacio de
uso privado a uso comunitario, ya sea a través de una cesion de uso, una restriccion al dominio o
un reglamento especifico en el consorcio, puede potenciar la convivencia y los lazos de conten-
cion colectiva. Al mismo tiempo, serviria para poner en valor y fomentar modelos de vivienda
colectiva alternativos tipo cohousing mediante sistemas cooperativos, que todavia estan muy
poco explotados como mecanismos de produccion y gestion de vivienda de manera comunitaria
y colaborativa, cosa que permitiria el fomento del empleo de emprendedores pequefios y medios
y la auto-organizacion de la poblacion, estableciendo procesos de imaginacion y co-disefo a
través de las espacialidades de lo comtn como herramientas articuladoras y posibilitadoras del
habitat.

La covivienda como alternativa habitacional desde lo comiin

Si “habitar un espacio implica, necesariamente, participar de un proceso de comunicacion para
interactuar con otros: cuerpos, superficies, materiales, envolventes, fenomenos, cosas, compo-
nentes, tiempos, imaginarios, emociones, ficciones, ideologias, miedos, habitantes, olores [...],
etc., que, de manera conjunta, (se) tejen (en) los espacios” (Fogué; Gil; Palacios, 2015: 155), la
mirada desde lo comun serviria para poner en valor y fomentar modelos de vivienda colectiva
alternativos a partir de la cohabitacion. Estas coviviendas, como arquitecturas de lo comn,
facilitarian los procesos de mediacion técnico-afectiva capaces de conformar los protocolos de
cohabitacion a partir de encuentros e interacciones.

Ademas, este tipo de produccion del habitat permitiria un cambio de paradigma en la manera de
entender el disefo y la produccion de vivienda, puesto que preveria adecuaciones y variaciones
en el tiempo mediante procesos de participacion y gestion comunitaria.

Se puede decir que la covivienda suele ser un tipo de vivienda colectiva formada por unidades
de caracter mas intimo y una dotacion importante de espacios y servicios comunes, diferencian-
dose de cualquier otro edificio de viviendas en “su apuesta por construir una comunidad y tejer
otro tipo de relaciones entre las personas, replanteando la relacion entre lo privado y lo comtin”
(Alonso, 2020).
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Para conseguir un coste moderado, las viviendas, aun contando normalmente con equipamiento
completo, suelen reducir su superficie habitual para dedicarla a los espacios comunes. Pero cabe
destacar que la covivienda no es una mera suma de espacios individuales unidos a unas zonas
compartidas y servicios comunes, puesto que en realidad solo con la arquitectura no es suficien-
te, sino que se trata también, y basicamente, de crear comunidad y generar relaciones interperso-
nales.

En este sentido, las personas residentes pueden definir su propio modelo de convivencia para
compartir algunas o muchas de las actividades vitales, desde las mas basicas como la gestion de
la comunidad, la limpieza o el ocio, hasta la cocina, el cuidado de les nifies, la jardineria, etc.
Los servicios comunes, con un marcado caracter socio-cultural, pueden incluir cocina, comedor,
lavanderia, jardin maternal, enfermeria, bibliotecas, salas de estudio y de trabajo, talleres, salas
polivalentes, habitaciones temporales o para visitas, salas de juegos y deportes, huerta, inverna-
dero, guardado general, estacionamiento para bicicletas, etc.

Por otro lado, la covivienda, ademas de facilitar la convivencia y la cooperacion entre resi-
dentes, también se suele plantear con criterios de sostenibilidad para buscar soluciones con el
menor impacto ambiental, como la eleccion de materiales de construccion, la centralizacion de
equipamientos y servicios o la incorporacion de espacios verdes y de cultivo, aportando benefi-
cios sociales, econémicos y medioambientales.

Asi pues, la covivienda puede servir para pasar de una ciudad fragmentada a una ciudad comun,
entornos donde la comunidad cobra protagonismo para construir ciudades mas habitables y
amables, donde las personas son el centro. Pero, para ello, se necesita abordar las tres dimensio-
nes de la crisis ecosocial en la que vivimos: la ecologica, la social y la economica, por igual.
Ademas, este modelo permite y fomenta formas relacionales basadas en redes de apoyo, cada
vez mas extendidas y reclamadas, evidenciando que es posible sostener una vida en comunidad
en las ciudades e invita a una reflexion sobre el modelo dominante de familia.

En definitiva, el modelo de covivienda representa una alternativa basada en la multi-co-perte-
nencia con un nuevo sentido arquitecténico-tecnologico-social, que trabaja en esta direccion. Es
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una modalidad de vivienda que construye una nueva vision de ciudad, disehada para adaptarse
a la vida de las personas que la habitan, que promueve la diversidad, la autonomia, la autoges-
tion y la generacion de nuevos vinculos colectivos y comunitarios. Es decir, una vivienda que
nos presenta una nueva forma de estar en el mundo como “una condicion de alternatividad que
permita generar futuros e imprevisibles nuevos desenlaces” (Garcia Trivifio, 2015: 206).

Por otro lado, la covivienda puede surgir directamente como iniciativa de un grupo de personas
en torno a un deseo compartido de vivir en comunidad, de acuerdo con unos valores y princi-
pios. Esta comunidad emprende colectivamente el proceso de autogestion, desde la definicion
del proyecto arquitectonico, mediante procesos de codisefio, hasta la busqueda de suelo y
financiacion. Al estar planteada y gestionada por sus residentes, segin el modelo que deciden,
les permite definir el proyecto segun sus necesidades especificas reales y establecer procesos de
imaginacion y codisefio a través de las espacialidades de lo comun como elementos articulado-
res y posibilitantes del habitat colectivo y de su vivencia en comun.

El concepto moderno de la covivienda nace en Dinamarca en los afios 60-70, pasando poste-
riormente a otros paises del norte de Europa y a Estados Unidos, donde se formaliza el nombre
genérico de cohousing para definir esta forma de organizacion de la vivienda colectiva y sus
modos de habitarla.

Se puede decir que el cohousing o covivienda es un tipo de vivienda colectiva formada por
unidades de caracter mas intimo y una dotacion importante de espacios y servicios comunes,
diferenciandose de cualquier otro edificio de viviendas en “su apuesta por construir una comuni-
dad y tejer otro tipo de relaciones entre las personas, replanteando la relacion entre lo privado y
lo comin” (Alonso, 2020).

Ademas, la covivienda surge como iniciativa de un grupo de personas en torno a un deseo com-
partido de vivir en comunidad, en consonancia con unos valores y principios. Esta comunidad
emprende colectivamente el proceso de autogestion, desde la definicion del proyecto arquitecto-
nico mediante procesos de codisefio hasta la busqueda de suelo y financiacion. Al estar plan-
teada y gestionada por sus residentes, segin el modelo que elles mismes deciden, les permite
definir el proyecto segun sus necesidades especificas reales.
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Para conseguir un coste moderado, las viviendas, aun contando normalmente con equipamiento
completo, suelen reducir su superficie habitual para dedicarla a los espacios comunes. Pero cabe
destacar que la covivienda no es una mera suma de espacios individuales unidos a unas pocas
zonas compartidas y servicios comunes, puesto que en realidad solo con la arquitectura no es su-
ficiente, sino que se trata también y basicamente de crear comunidad y regenerar las relaciones
interpersonales.

En este sentido, les residentes pueden definir su propio modelo de convivencia para compartir
algunas o muchas de las actividades vitales, desde las mas basicas como la gestion de la comu-
nidad, la limpieza o el ocio, hasta la cocina, el cuidado de les nifies, la jardineria, etc. Los servi-
cios comunes, con un marcado caracter socio-cultural, pueden incluir cocina, comedor, lavande-
ria, jardin maternal, enfermeria, bibliotecas, salas de estudio o de coworking, talleres, salas de
usos multiples, habitaciones de invitades y viajeres, salas de juegos, gimnasio, computadoras y
multimedia, spa, huerta, invernadero, guardado general, estacionamiento para bicis, etc.

Por otro lado, la covivienda, ademas de facilitar la convivencia y la cooperacion entre les resi-
dentes, también se suele plantear con criterios de sostenibilidad para buscar soluciones con el
menor impacto ambiental, como la eleccion de materiales de construccion, la centralizacion de
equipamientos y servicios o la incorporacion de espacios verdes y de cultivo, aportando benefi-
cios sociales, econdmicos y medioambientales.

Asi pues, la covivienda puede servir para pasar de una ciudad fragmentada a una “ciudad co-
mun”, entornos donde la comunidad cobra protagonismo para construir ciudades mas habitables
y amables, donde las personas son el centro. Pero, para ello, se necesita abordar las tres dimen-
siones de la crisis ecosocial en la que vivimos: la ecologica, la social y la economica, por igual.
Ademas, este modelo permite y fomenta formas relacionales basadas en redes de apoyo, cada
vez mas extendidas y reclamadas, evidenciando que es posible sostener una vida en comunidad
en las ciudades e invita a una reflexion sobre el modelo dominante de familia.

En definitiva, vemos en el modelo de covivienda una herramienta que construye en esta direc-
cion, siendo ya hoy una alternativa real y viable desde la que enfrentar los problemas de acceso
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a la vivienda de sistemas privados, enmendar los fallos del sistema de produccion de vivienda
publico y disefiar una modalidad de vivienda que construye una nueva vision de ciudad, disefia-
da para adaptarse a la vida que la habita, que promueve la diversidad, la autonomia, la autoges-
tion y la generacion de nuevos vinculos colectivos y comunitarios. Es decir, una vivienda que
nos presenta una nueva forma de estar en el mundo.

La vivienda como bien de uso

La dimensién econdmica tiene su principal reto en la accesibilidad de la vivienda; es decir, lo
prohibitivo de su precio para la mayoria de la poblacion. Un precio que obedece a un mercado
especulativo que concibe la vivienda como un objeto comercial deseado y se basa en la propie-
dad individual como forma principal de acceder a ella. En este sentido, se plantea la reflexion en
torno al derecho de uso, que ya funciona en otros lugares como Dinamarca, Uruguay, Espaifia o
Austria.

En el derecho de uso, la vivienda nunca se tiene en propiedad, sino que es, o bien realizada a
través del Estado o mediante autogestion cooperativa sin division horizontal de la propiedad.
Por lo que la propiedad pasaria a ser, de alguna manera, de esa “ciudad comun”. Al no poder
especular, el precio varia menos, y una vez amortizado el precio de la construccion del edificio,
la cuota a pagar cada mes se fija a partir del costo de mantenimiento de éste, cosa que provoca-
ria una transformacion muy grande del modelo de vivienda.

En el modelo de covivienda hay distintas formas de plantear la propiedad, pero la mas usual es
justamente la cooperativa con cesion de uso no especulativa y sin fin de lucro, en la que la coo-
perativa es la propietaria y las personas tienen derecho de uso indefinido, sin ser propietarias. Es
un derecho que se puede transmitir por herencia y se puede vender a través de la cooperativa.
Esto facilita la posibilidad de cambio de una covivienda a otra en funcion de las necesidades
vitales en cada época de la vida. Ademas, gracias a este modelo, les usuaries y socies de la
cooperativa tienen un mayor grado de autogestion basado en la organizacion democratica de las
cooperativas.
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En Argentina, y especificamente en Buenos Aires y Rosario, varios colectivos vienen recla-
mando el derecho a la vivienda y el derecho a la ciudad, asesorando, resistiendo y proponiendo
nuevos modelos de cohabitacidon posibles, necesarios y urgentes. En este sentido, el MOI (Mo-
vimiento de Ocupantes e Inquilinos) es un movimiento de avanzada en el territorio argentino,
promoviendo la posibilidad de otros modelos. El caso de la cooperativa de viviendas La Fabrica,
finalizado en 2017, es uno de esos casos posibilitado con la ley 341 en la Ciudad Auténoma

de Buenos Aires, en formato cooperativo, donde la propiedad también es colectiva y donde la
vivienda se entiende como un bien de uso y no un bien de cambio.

A pesar de que éste es un caso bien parecido al que describimos anteriormente de Barcelona,
tanto en su planteo, en la construccion de comunidad, en el proceso de codisefio, en la inclusion
de espacios y servicios comunes, en el formato cooperativo y en la propiedad colectiva, en La
Fabrica no se utilizo la figura de la cesion de uso; por lo tanto, la propiedad del suelo es de la
cooperativa.

Pero, en Argentina, pareciera que también podria ser posible el uso de esta figura de gestion del
suelo, puesto que, segun la jurisprudencia nacional, en lugar de hablar de la figura de la “ce-
sion de uso” podemos hablar de la figura del “comodato social”, que ya sent6 precedentes en la
justicia portefia. Este hecho podria permitir acabar de desarrollar en el pais el tipo de viviendas
colaborativas o coviviendas en formato cooperativo con cesion de uso.

Otro tema relevante a destacar es el hecho que este tipo de emprendimientos pone en valor y
abre el camino para el auge de la figura del o la facilitadora, siendo ésta una persona que pro-
mueve los procesos comunes, gestiona y resuelve conflictos, ademas de ofrecer respuestas mas
técnicas y creativas en relacion al disefio y la arquitectura. Esto podria permitir el surgimiento
de un nuevo perfil profesional, que desarrollaria actividades disciplinares técnicas con mayores
capacidades empaticas para ofrecer respuestas mas colaborativas, abiertas y horizontales, frente
al paradigma hegemonico del ejercicio profesional tradicional: una nueva version de la partici-
pacion en la arquitectura.

En definitiva, otros modos de habitar son posibles y otros mecanismos de disefio pueden ser
desarrollados con estos planteos que nos ofrece la covivienda como nuevos escenarios posi-
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bles hacia la ciudad del futuro, puesto que, como postula Pascual Pérez, podemos entender a la
covivienda como “un elemento urbanizador con la capacidad de relacionarse y dialogar con los
malestares que albergan actualmente nuestras ciudades, enunciando la ciudad que viene. Con
la capacidad practica de resolver problemas de nuestras ciudades hoy, al tiempo que presenta y
produce un discurso solido para la ciudad del mafiana” (Pérez, 2020).
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1.3. Antecedentes de lo comun en vivienda colectiva

En una época marcada por el individualismo y la privatizacion, incluida la vivienda colectiva,

es importante resaltar que siempre han existido en todos los momentos de la historia y en todo

el mundo asentamientos basados en la colaboracion mutua y casos de conjuntos en los que se in-
cluyeron servicios y espacios compartidos. Sin embargo, en general, han quedado practicamente
invisibilizados como referencias de estudio. Ademas, pese a la importancia que tiene el espacio
comun vinculado a la vivienda, “pocos se han interesado por aspectos relacionados con la con-
vivencia o la cohabitacion comunitaria” (Marin Duran, 2018: 14), existiendo escasas investiga-
ciones sobre estos temas, especialmente en comparacion con otros de la disciplina.

De entre las diversas conceptualizaciones, propuestas y obras realizadas que han mostrado es-
pecial preocupacion por lo que en esta investigacion denominamos “lo comun”, o los “espacios
comunes” en la vivienda colectiva, se rescataran algunas de ellas que han servido de inspiraciéon
para este trabajo. Esta presentacion de antecedentes no pretende hacer una revision exhaustiva
de la historia de los espacios comunes en la vivienda colectiva, sino mas bien poner en valor
algunas experiencias valiosas que es importante no dejar de mencionar.

De entre ellas, destacamos, en primera instancia, a lo que Dolores Hayden (2023) denomino
como la “gran revolucion doméstica”, puesto que en la segunda mitad del siglo XIX un grupo
de mujeres promovieron en EE.UU. la construccion de unos conjuntos de viviendas que incluian
espacios comunes para el uso compartido de las tareas domésticas, siendo parte de lo que se
denomina “feminismo materialista”. Es especialmente interesante el aporte critico de Melusina
Fay Peirce, Charlotte Perkins Gilman y Henrietta Rodman, identificando el trabajo doméstico
como opresion y fundamento de desigualdad.
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En base a estas ideas planteadas por las feministas materialistas, unos afios mas tarde, Raymond
Unwin plantea viviendas colectivas que promovian el trabajo doméstico cooperativo a través de
equipamientos comunes (cocinas, lavanderias y guarderias) en ciudades jardin de Inglaterra, en-
tendiendo que estas transformaciones espaciales alentaban y permitian la asuncion colectiva de
esas tareas. En estos proyectos desaparecia la necesidad de disponer de una cocina por unidad,
siendo sustituidas por espacios comunes cada una cierta cantidad de viviendas que albergaban
las tareas domésticas realizadas de manera colectiva.

A continuacion se muestran las plantas de algunos casos de esta época, puestos en relacion:
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También durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX se construyeron en
EE.UU. una serie de edificios de departamentos, que, como bien estudiéo Anna Puigjaner en su
tesis doctoral (Puigjaner, 2014), incluian servicios domésticos comunes para quienes habitaban,
minimizando los espacios para esas tareas dentro de las unidades y maximizando los espacios
comunes. Sigue una imagen de la tesis poniendo en relacion varias plantas de estos edificios:
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La investigacion de Puigjaner, a partir del caso del Hotel Astoria en Nueva York, abre un cues-
tionamiento interesante, que forma parte de la mirada que aporta la arquitecta en sus interesantes
obras de vivienda colectiva dentro del estudio MAIO, junto a Maria Charneco, Alfredo Lérida

y Guillermo Lopez. Plantea la posibilidad de vivir sin cocina; es decir, pensar la posibilidad de
cocinar con otras personas, pensando espacios para ello, evidenciando el caracter politico que
tiene la cocina, especialmente pensando desde “lo comun”.

Por otro lado, las ideas sobre los “falansterios” en la segunda mitad del siglo XIX, especial-
mente con el Familisterio de Guise, permitieron el desarrollo de algunos casos inspirados en
ellos. Los casos de los “hof” vieneses de los afios *20 del siglo XX, que, como veremos, tam-
bién inspiraran a los proyectos de la “casas colectivas” construidos en esa época en Argentina,
son herencias de este pensamiento de construccion de comunidades con servicios vinculadas a
través de patios centrales. También son interesantes los aportes de las “siedlungen” alemanas,
que, como también veremos, tienen su version local llamada “monoblock™, o los proyectos de
vivienda colectiva de los constructivistas rusos, de principios del siglo XX.

De entre estos ultimos se destaca el caso de vivienda colectiva “Narkomfin”, proyectado por
los arquitectos Guinzburg y Milinis y el ingeniero Prdjorov, inaugurado en 1930 en Moscu.
Este es un caso paradigmético de la produccion de vivienda de esa época, donde se incluyeron
equipamientos colectivos, maximizando los espacios comunes, en detrimento de los privados, y
ofreciendo servicios de uso comun. Al ofrecer servicios comunales, como cocinas, guarderias,
lavanderias y comedores compartidos como parte del edificio, se alentd a los habitantes a un
modo de vida mas comunitario.

El comunismo ruso de la época llevo a la practica la idea de colectivizacion de espacios y
externalizacion de tareas domésticas de la vivienda, aunque, en ocasiones lo hizo en términos
experimentales y radicales. En realidad, creemos que los espacios comunes en esos proyectos
estuvieron desproporcionados y eso generd una falta de riqueza espacial y diversas posibilidades
de practicar la vida en comun. Pero se destaca como una propuesta que ofrecia una respuesta
centrada en lo comun.
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Posteriormente, entre los afios 30 y ‘60 del siglo XX se dio el denominado “Movimiento Mo-
derno”, una corriente de pensamiento que marco cambios importantes en la disciplina y su for-
ma de concebir la vivienda y la ciudad. De corte higienista, las propuestas de vivienda colectiva
de la “Unité d’Habitation” de Le Corbusier, edificios en altura donde se proponian la planta baja
libre, recorridos como experiencia o las azoteas con servicios, inspiraron a una gran parte de

la produccion habitacional a nivel internacional, especialmente gracias a los CIAM (Congreso
Internacional de Arquitectura Moderna).

Sigue una imagen de la azotea de la situada en la ciudad de Marsella, Francia:
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Pero las ideas del Movimiento Moderno, a pesar de la gran influencia que han tenido y siguen
teniendo en el pensamiento contemporaneo de la disciplina, también tuvieron sus criticas por
ser demasiado universalistas y homogeneizadoras. Interesa especialmente destacar al Team X,
un grupo de arquitectos y arquitectas formado a finales de los afios *50 del siglo XX. Este grupo
promovia poner a las personas en el centro del debate y pensar con mayor profundidad aquellas
espacialidades que fomentan la convivencia, la espontaneidad y su apropiacion libre. Asi, las re-
flexiones del Team X “describen un interés renovado por espacios de la arquitectura que habian
ocupado un lugar marginal en los debates anteriores y que [...] presentaban la oportunidad de
establecer nuevos vinculos entre los usuarios y la disciplina” (Juarez; Rodriguez, 2014: 6).

Dentro de este grupo, hubo varias maneras de nombrar al espacio comun y de ponerlo en el
centro de las reflexiones sobre la vivienda y la ciudad. Cabe destacar que, previamente, Bruno
Taut ya lo habia nombrado como “espacio exterior habitable”, siendo uno de los primeros en
otorgarle un nuevo significado a este tipo de espacios, mostrando “la importancia de ofrecer lu-
gares mas alla del interior de las viviendas donde poder “habitar” y desarrollar una vida comun”
(Marin Duran, 2018: 12). Pero, en realidad, son los y las arquitectas de los afios *60 y *70 del
siglo XX quienes reflexionaran con mayor profundidad sobre los espacios comunes a partir de
diversos conceptos.

Por un lado, Alison y Peter Smithson lo denominaron “espacio intermedio”. Con su famosa pre-
gunta “;donde juegan los nifios?”, destacaron la necesidad de pensar espacios no programados,
entre lo publico y lo privado, capaces de dar respuesta a lo indeterminado (Juarez; Rodriguez,
2014), como un valor a incluir en los proyectos urbano-habitacionales. De entre sus propues-
tas destacamos el concurso para el barrio residencial Golden Lane, de 1952, y la Urbanizacion
Robin Hood Gardens, inaugurada en Londres en 1972.

En la pagina siguiente se muestrsa una imagen de este ultimo caso:
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Por otro lado, Aldo van Eyck lo llam¢ “umbral”, aportando una reflexion tal vez mas profunda
sobre estos espacios, puesto que entendia las categorias opuestas de espacio publico y espacio
privado como un tnico fenémeno doble, y no como dos polos contrapuestos. Segln €1, estas dos
categorias no podian separarse la unica de la otra, ya que representaban dos caras de una misma
moneda, sin oponerse y complementando su sentido entre si (Gil, 2016). Pensaba que la arqui-
tectura debia romper esas barreras de sentido entre categorias opuestas, configurandose como
los lugares intercambiadores. Esta “filosofia del umbral” de van Eyck se convirtio en el objetivo
central de su arquitectura, junto a Hannie van Eyck, siendo el Orfanato Municipal, inaugurado
en 1960, y la Casa Hubertus, en 1978, ambas en Amsterdam, sus obras mas destacadas.
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Sigue una imagen de este ultimo caso:

Jaap Bakema, por su parte, lo denominé “ntcleo”, describiéndolo como el elemento que con-
vierte a una comunidad en algo mas que una simple sumatoria de personas. Segun Bakema, “el
sentido comunitario, la interdependencia de los individuos es mayor cuanto menor es el orga-
nismo. Muy fuerte en la familia, todavia importante en un pueblo o una agrupacion de vivien-
da pequeiia, y reducido en el barrio, el distrito y la ciudad, aunque se mantiene incluso en la
metropolis. En cada una de estas etapas se requiere la creacion de un entorno fisico especial, de
un escenario que sea expresion formal de este sentido comunitario, y a la vez sirva como instru-
mento para desarrollarlo” (Gil, 2016: 43).
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Mas tarde, en los afos *70 y *80 del siglo XX podemos destacar los aportes de Christopher
Alexander a la reflexion sobre los espacios comunes. Segun ¢€l, la diferenciacion tradicional
bipolar entre espacio publico y privado no podian explicar las formas contemporaneas del
funcionamiento del territorio (Scheerlinck, 2012), llegando a nombrar, en su libro Lenguaje de
patrones, junto a Sara Ishikawa y Murray Silverstein, a los espacios comunes como “terrenos
comunes”:
“[...], es preciso suministrar deliberadamente terrenos comunes, pues esto llega a
ser una necesidad social tan vital como las propias calles. El terreno comun tiene dos
funciones sociales especificas. En primer lugar, hace posible que la gente se sienta
comoda fuera de sus casas y de sus territorios privados y, por tanto, permite que ten-
gan conciencia de su conexion a un sistema social de mayor alcance, aunque no nece-
sariamente a un barrio concreto. Y el segundo lugar actia como lugar de reuniéon”
(Alexander; Ishikawa; Silverstein, 1980: 313).

A principios del siglo XXI, la arquitecta Inés Sanchez de Madariaga retoma el concepto de “in-
fraestructuras para la vida cotidiana”, acufiado en el contexto escandinavo en los afos 80, que
nos permite “acercarnos al problema de los servicios y los equipamientos urbanos, y por tanto a
las cuestiones de la calidad de vida y de la sostenibilidad, con una mirada renovada, mas acorde
con las necesidades contemporaneas de la poblacion” (Sanchez de Madariaga, 2004: 102). Este
concepto, centrado en como las mujeres llevan adelante sus actividades cotidianas, tiene como
objetivo la construccion de soportes materiales y socio-culturales de apoyo. En su nivel mas
simple, “esta vision puede significar la integracion de elementos actualmente separados en un
todo temporal y espacial al nivel del barrio. Esto podria incluir guarderias de barrio o tareas
compartidas en agrupaciones de edificios. El proceso de aprender a compartir algunos elementos
de la vida cotidiana puede ser reforzado por una arquitectura adecuada que contenga espacios
para la interaccion” (Gilroy; Booth, 1999: 309).

Estos soportes de apoyo para residentes se proponen como un “nivel intermediario”, capaz de
reorganizar las tareas fundamentales de la vida cotidiana en los barrios de manera colectiva en
espacios que las puedan albergar (Sanchez de Madariaga, 2004). Estos espacios comunes po-
drian estar situados en las viviendas colectivas, como un primer nivel, generando redes de apoyo
mutuo intervecinales.
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De los casos donde se puede reconocer la aplicacion de estas ideas podemos destacar los “co-
housing”, modelos de vivienda colectiva basados en principios de autogestion, que cuestionan
las relaciones sociales establecidas, mostrando otras maneras de habitar en comtin. El primero
de este tipo es el Cohousing Stacken, que se construyd en 1979 en las afueras de la ciudad de

Goteburgo, en Suecia.

En este proyecto es de crucial importancia el concepto de “nivel intermediario”, lo que supone

una transferencia de actividades cotidianas desde los ambitos privado, piblico y doméstico, y su

puesta en comun por un colectivo de 100 personas. Sigue una imagen de la cocina comunitaria
de este proyecto:
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Este modelo de vivienda colectiva se diseminé por todo el mundo, reivindicando la produccion
de vivienda cooperativa. Los casos basados en las caracteristicas de este modelo comunitario
son especialmente relevantes de ser estudiados, puesto que muestran “una voluntad de cues-
tionar los valores y practicas preestablecidas a los que la arquitectura deberia dar respuesta”
(Revista Plot, 2019: 42). De entre ellos, se destaca el caso de la “Cooperativa La Borda”, inau-
gurado en 2012 en Barcelona, como un caso paradigmatico. Incluye espacios comunes de gran
calidad para el encuentro y la realizacion de actividades compartidas. La creacion de comunidad
a través de la participacion de quienes iban a habitar durante todo el proceso de disefio y obra,
fue clave para el buen funcionamiento de los espacios comunes y el desarrollo de una vida en
comun. Sigue una imagen de los espacios comunes de este caso:
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Se destacan también los aportes de la arquitecta Zaida Muxi y el arquitecto Josep Maria Mon-
taner en el campo de los espacios comunes en la vivienda colectiva. A través de la coordinacion
del Master en Arquitectura para el siglo XXI, impartido desde el 2004 durante una década en la
Escola Técnica d’Arquitectura de Barcelona de la Universitat Politécnica de Catalunya, pudie-
ron estudiar multiples casos de vivienda y desarrollar muchas ideas que resultan claves para
pensar los proyectos de vivienda colectiva en la actualidad.

En su libro, junto a David H. Falagan, Herramientas para pensar el presente. La vivienda del

siglo XXI, incluyen a los espacios comunes como una de las variables a partir de las cuales ana-

lizan los casos de estudios de manera comparada. En este sentido, dicen:
“Las viviendas seran mejores cuanto mejor se adapten a su localizacion en la ciudad y a
las caracteristicas de la morfologia urbana, y destacaran aquellas que introduzcan apor-
taciones al entorno por su estructura espacial, calidad arquitectonica y cesion de espa-
cios comunes. La valoracion de la calidad arquitectonica de la vivienda contemporanea
se hace desde la Optica de su relacion con el funcionamiento de la ciudad y el uso de la
colectividad” (Montaner; Muxi; Falagan, 2011: 39).

Ademas, Muxi y Montaner también proponen herramientas especificas para el disefio de es-
pacios comunes, a modo de recomendaciones (Montaner; Muxi, 2010), cosa que es de suma
inspiracion para esta Tesis.

Finalmente, cabe mencionar la investigacion reciente que realiza la arquitecta Elisa Rocca en su
tesis doctoral defendida en la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad
de Buenos Aires en 2020, en la que conceptualiza el espacio comin como “co-lugar”. Segiin
Rocca, esta nueva categoria permite “la manifestacion espacial de lo comun, clasificado por su
utilizacion y por las formas de interaccion llevadas a cabo por los usuarios y usuarias que lo
habitan” (Rocca, 2020: 20). Esto representa un antecedente inmediato que muestra el interés y la
necesidad de aplicar el paradigma filosofico-politico de “lo comun” en el proyecto de vivienda
colectiva, ademas de las multiples posibilidades que tienen los espacios comunes de ser investi-
gados.

88

En sintesis, todas estas formas de conceptualizar el espacio comiin muestran la importancia de
este tema para el proyecto de vivienda colectiva. En general, esta diversidad de enfoques conflu-
ye en pensar los espacios para el encuentro, el intercambio y las actividades compartidas como
foco central de la arquitectura y el urbanismo. Al mismo tiempo, como deciamos, es un tema
poco estudiado en profundidad, representando las investigaciones sobre los espacios comunes
un aporte necesario para la disciplina. Esta Tesis intenta sumar, de alguna manera, en este senti-
do.
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2.1. Estado de la cuestion

La vivienda colectiva como objeto de estudio ha sido ampliamente analizada desde multiples
disciplinas y enfoques. En Arquitectura, se han realizado investigaciones historicas, morfo-tipo-
logicas, proyectuales, legales, productivas, materiales, etc. An asi, el hecho de ser un tema que
requiere de su actualizacion continuamente, puesto que estd imbricado con la vida en sociedad
y la construccion cultural y politica, ofrece multiples posibilidades para su estudio critico desde
nuevos marcos conceptuales.

Lo comun, por otro lado, es un paradigma filosofico-politico todavia emergente, abordado desde
diferentes disciplinas, pero poco estudiado desde la Arquitectura, especificamente en el proyecto
de vivienda colectiva. Por tanto, aportar una matriz de analisis del espacio a partir de lo comun,
capaz de comparar y evaluar proyectos, asi como una serie de herramientas y recomendaciones
para el proyecto de vivienda colectiva desde lo comun, cosa que es objetivo de esta Tesis, pre-
tende resultar un aporte a la disciplina.

A continuacion, se comparten algunas referencias previas sobre estas tematicas, que cruzan,
por un lado, estudios sobre vivienda colectiva en Buenos Aires y Rosario y, por el otro, miradas
especificas sobre lo comun.

Muchos son los estudios sobre vivienda colectiva, pero no tantos los analisis especificos sobre
el proyecto arquitectonico, que focalicen la mirada en los espacios comunes como los elementos
clave para el buen desarrollo de la vida en comunidad en los conjuntos de vivienda colectiva.

A nivel internacional, el proyecto de vivienda colectiva tipo cohousing o covivienda, que nace
en los aflos *70 del siglo XX en los paises escandinavos, proliferé durante los tltimos afios por
diferentes lugares del mundo, como posibles respuestas a las crisis habitacionales que venimos
viviendo durante las ultimas décadas, cada vez mas acuciantes. En este sentido, el programa
publico de produccion de covivienda en régimen cooperativo, a partir de la figura de la cesion
de uso, en la ciudad de Barcelona, refleja una nueva mirada posible para la vivienda colectiva y
hace necesaria la instrumentalizacion para su proyecto.
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En este contexto, la aparicion del nimero 50 de la Revista PLOT “Mundos compartidos. Re-
definir los limites de la domesticidad”, en Argentina, en agosto de 2019, con una serie de casos
pensados de lo comun y reflexiones e investigaciones acerca de la vida en comun, desvela el
incipiente interés que tiene este tema en el pais y la urgencia en abordarlo con seriedad, espe-
cialmente después de la crisis sanitaria global del Covid-19.

Para ello, se propone un analisis critico de los aportes al proyecto de vivienda colectiva y sus
espacios comunes en Buenos Aires y Rosario ya realizados, a partir de los cuales se nutre esta
investigacion, con el intento de sumar nuevas ideas y posibilidades para la contemporaneidad.

Desde el estudio de los tipos urbano-arquitectonicos, nos interesa destacar los aportes de Fer-
nando Diez?, en los que podemos observar la evolucion de las morfo-tipologias habitacionales
y los espacios comunes en los proyectos de vivienda colectiva desde finales del siglo XIX hasta
mitades del siglo XX en la ciudad de Buenos Aires. También es importante el aporte de Jorge
Ramos?, en este sentido mas general, y en los conventillos en particular? (1999), asi como el
aporte de Lorena Vecslir y Daniel Kozak? sobre los departamentos de pasillo y el de Cristina
Carasatorre [et al.]® sobre las casas de renta. La muestra en detalle de los tipos caracteristicos

de la época, de los que se toman los conventillos, los departamentos de pasillo y las casas de
renta en esta investigacion, asi como su vinculacion con los modos de habitar, son claves para el
entendimiento de los espacios comunes y la vida en comlin que se da alrededor de ellos.

2 DIEZ, F. (1996), Buenos Aires y algunas constantes en las transformaciones urbanas (Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Edito-
rial Academia de Arquitectura y Urbanismo).

~(2011), “Normas y formas: regulacion y tipologia en Buenos Aires”, en Habitar Buenos Aires: las manzanas, los lotes y las casas
(Buenos Aires: Bisman Ediciones).

3 RAMOS, J. (1998), La habitacion popular urbana en Buenos Aires 1880-1945: una mirada tipoldgica (Buenos Aires: Instituto de
Arte Americano).

4 RAMOS, J. (1999), “Arquitectura del habitar popular en Buenos Aires: el conventillo”, en Revista del Instituto de Arte Americano
e Investigaciones Estéticas, n° 101 (Buenos Aires: FADU-UBA).

5 VECSLIR, L.; KOZAK, D. (2013), “Transformaciones urbanas en la manzana tradicional. Desarrollos fragmentarios y micro
transformaciones en el tejido del barrio de Palermo, Buenos Aires”, en Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad (Resistencia:
Universidad Nacional del Nordeste).

6 CARASATORRE, C. (et al.) (2018), “Las casas de renta: una tipologia del tejido urbano residencial de principios del siglo XX,
en el III Congreso Internacional de Vivienda Colectiva Sostenible (Guadalajara, México: Tecnologico de Monterrey, Escuela de
Arquitectura, Arte y Disefio).
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En cuanto a la historia social de la vivienda, es importante resaltar el trabajo de Anahi Ballent

y Jorge Liernur’, donde exploran la historia de la vivienda en Argentina desde fines del siglo
XIX hasta mediados del siglo XX, centrandose en la relacion entre la vivienda y la ciudad. Se
tiene en cuenta la relacion entre los espacios comunes y la vida social de las personas residentes,
destacando su importancia en la vivienda colectiva, a partir de una serie de casos paradigmati-
cos. Se destaca la importancia de los espacios comunes en la vivienda colectiva para fomentar
la interaccidn social y el sentido de comunidad, proporcionar servicios y comodidades que
mejoran la calidad de vida y reflejar los cambios en la sociedad y la cultura urbana. También
vale mencionar el trabajo de Renée Dunowicz y Teresa Boselli®, donde se recorre la historia de
la produccion en la ciudad de Buenos Aires a partir de las casas colectivas, las viviendas de la
cooperativa El Hogar Obrero y los monoblocks de la época peronista, los trabajos de Ana Maria
Cravino’ y Ana Maria Rigotti!? sobre la vivienda para los sectores trabajadores de principios del
siglo XX o el aporte de Anahi Ballent!! sobre la relacion entre la vivienda masiva y la calidad
de vida de las personas, con especial atencion al impacto de los componentes constructivos, esti-
listicos, reglamentarios, sociales y urbanos.

También se destacan los trabajos de Rosa Aboy. Por un lado, sobre la produccion de vivienda
durante la época peronista!2. Este trabajo se sitiia en el espacio historiografico de articulacion
de la vivienda de los trabajadores con su construccion material y simbdlica por parte del apa-
rato estatal y de propaganda del estado peronista. Es especialmente interesante su aporte sobre

7 BALLENT, A.; LIERNUR, J. F. (2014), La casa y la multitud. Vivienda, politica y cultura en la Argentina moderna (Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica de Argentina).

8 DUNOWICZ, R.; BOSELLI, T. (2011), “Habitar en la vivienda social de Buenos Aires, 1905-2002”, en Habitar Buenos Aires. Las
manzanas, los lotes y las casas (Buenos Aires: Editorial Sociedad Central de Arquitectos).

9 CRAVINO, A. M. (2020), “Historia de la vivienda social en Buenos Aires. Segunda parte”, en Revista Vivienda y Ciudad, vol. 7
(Cérdoba: FAUD-UNC).

10 RIGOTTIL, A. M. (1996), Municipio y Vivienda. La vivienda del Trabajador. Rosario 1923/1948. Tesis de Maestria FLACSO
(Rosario: CURDIUR, FAPyD-UNR).

11 BALLENT, A. (1999), “La casa para todos: grandeza y miseria de la vivienda masiva”, en Historia de la vida privada en la Ar-
gentina. La Argentina entre multitudes y soledades. De los afios treinta a la actualidad, tomo 3 (Buenos Aires: Taurus).

12 ABOY, R. (2003), “La vivienda social en Buenos Aires en la Segunda Posguerra (1946-1955)”, en Revista Scripta Nova, vol.
VII, n° 146 (031) (Universidad de Barcelona).
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el caso del barrio Los Perales!3, donde se abordan los espacios comunes como los lugares que
reflejan las ideas politicas y sociales de la época, ayudan a mitigar problemas como la densifi-
cacion y la falta de espacios libres y fomentan la interaccion entre habitantes. Por otro lado, en
su tesis doctorall4, aborda el edificio de renta en altura, haciendo hincapié en el puente entre las
estructuras sociales y familiares y las configuraciones espaciales. Es interesante como trabaja
los efectos de esa arquitectura en las personas, al mismo tiempo que la incidencia de las mismas
en la redefinicion de esta arquitectura.

No se pueden dejar de mencionar los aportes de Jorge Sarquis, poniendo en relacion la arquitec-
tura y los modos de habitar. En su libro!>, donde se presentan ejemplos de proyectos de vivienda
colectiva que incorporan espacios comunes innovadores, explora la relacion entre la arquitectura
y la manera en que las personas habitan y utilizan los espacios, analizando como la arquitectura
puede influir en la calidad de vida y la experiencia doméstica. Se destaca la importancia de los
espacios comunes en la vivienda colectiva como espacios que sirven para la convivencia y la
interaccion social, fomentan la creacion de un sentido de comunidad y pertenencia y ayudan

a mejorar la calidad de vida y el bienestar. Se exploran diferentes tipos de espacios comunes,
poniendo el foco en su relacion con los espacios privados, su escala y proporcion, asi como sus
cualidades en cuanto a la iluminacion, ventilacion y tipo de materiales y su capacidad de flexibi-
lidad y adaptabilidad.

Otras investigaciones sobre el impacto en los modos de vida a partir de los tipos y las politicas
de vivienda se centran en la produccion por parte del Estado desde diferentes paradigmas, en re-
lacion a cada una de las épocas y tipos de gestiones. De entre ellas, se destaca el trabajo de Re-
née Dunowicz!%, que analiza la evolucion de la vivienda social en Buenos Aires durante el siglo
XX, proporcionando una vision integral de la politica habitacional. Se menciona la influencia de

13 ABOY, R. (2005), Viviendas para el pueblo. Espacio urbano y sociabilidad en el barrio Los Perales. 1946-1955 (Ciudad Autono-
ma de Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdomica de Argentina).

14 ABOY, R. (2007), Vivir con otros. Una historia de los edificios de departamentos en Buenos Aires, 1920-1960. Tesis de Doctora-
do en Historia, Universidad de San Andrés, Buenos Aires.

15 SARQUIS, J. [comp.] (2006), Arquitectura y modos de habitar (Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Nobuko).

16 DUNOWICZ, R. (2000), 90 afos de vivienda social en la ciudad de Buenos Aires (Ciudad Autonoma de Buenos Aires: FA-
DU-UBA).
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la arquitectura moderna en la construccion de viviendas sociales y la relacion entre la vivienda
y la urbanizacion en la ciudad. Ademas, se mencionan los espacios comunes como un elemento
importante en la politica de vivienda social. Dunowicz analiza como los espacios comunes fue-
ron variando en disefio y funcion a lo largo de las décadas, reflejando los cambios en la politica
habitacional y las necesidades sociales. También critica la disminucion de los espacios comunes
en algunos proyectos de vivienda social posteriores a los afios ‘70, que priorizaron la eficiencia
y la densidad sobre la calidad de vida. De hecho, éste es el motivo por el que esta época, desde
finales de los afios *70 hasta entrado el siglo XXI, no se presentan casos en la Tesis. Cabe desta-
car que este periodo fue analizado, pero finalmente no se incluy6 ningun caso, debido a que no
se reconocieron casos de especial interés desde la mirada de lo comun.

Desde esta perspectiva de la produccion de vivienda publica, cabe mencionar también el trabajo
de Ramon Gutiérrez y Margarita Gutman!”, donde analizan la politica de vivienda en Argentina
durante el periodo comprendido entre 1915 y 1956, enfocandose en las ideas, contradicciones y
acciones gubernamentales relacionadas con la provision de vivienda para la poblacion de bajos
recursos. También resulta interesante el aporte de Anahi Ballent!® acerca de la intervencion del
Estado en materia de vivienda colectiva durante el siglo XX, donde, analizando los trazados y
las tipologias edilicias construidas, se reconocen los ideales urbanisticos y domésticos de cada
época. Mas recientemente, podemos destacar las miradas de Patricia Lescano!® y Carlos Piso-
ni20 sobre el programa de produccion de vivienda por parte del Estado a nivel nacional Pro.Cre.
Ar, creado en 2012, discontinuado en 2018 y relanzado en 2020 como Pro.Cre.Ar II, en el que
se redefinen los modos de habitar y las formas de hacer ciudad.

17 GUTIERREZ, R.; GUTMAN, M. [comp.] (1988), Vivienda: ideas y contradicciones (1916-1956). De las Casas Baratas a la
erradicacion de las Villas de Emergencia (Buenos Aires: Instituto Argentino de Investigaciones de Historia de la Arquitectura y del
Urbanismo, FADU-UBA).

18 BALLENT, A. (1998), “La vivienda masiva. Salvacion y caida de la arquitectura del Siglo XX”, en Revista 47 al fondo, afio 2, n°
3 (La Plata: Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de La Plata).

19 LESCANO, P. (2017), “PROCREAR como politica anticiclica”, en Revista Habitat Inclusivo “El tiempo, el implacable”, n® 9
(CABA: IEH-UBA).

20 PISONI, C. (2017), “Te vamos a extraiiar PROCREAR?”, en Revista Hébitat Inclusivo “El tiempo, el implacable”, n° 9 (CABA:
IEH-UBA).
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Por otro lado, podemos destacar también el trabajo de Jimena Cutruneo, que desarrolla en su
Tesis de Doctorado?!, sobre el modo de produccion privada de viviendas en la ciudad de Ro-
sario desde principios del siglo XX hasta la Ley de Propiedad Horizontal, asociado a los tipos
edilicios que se iban desarrollando y la conformacion de profesionales para ello. En este sentido,
también vale mencionar la mirada de Andrea Catenazzi y Teresa Boselli?2 en el Area Metropo-
litana de Buenos Aires sobre la tension entre los proyectos de produccion de vivienda privada y
las politicas oficiales de vivienda durante los afios 60 y *70 del siglo XX.

Al mismo tiempo, es necesario hacer mencion a los trabajos que exploraron la produccion de
vivienda colectiva a partir de cooperativas. En este sentido, destacamos el aporte de Anahi
Ballent?? sobre la construccion de viviendas por parte de la cooperativa El Hogar Obrero en
Buenos Aires durante la primera mitad del siglo XX, donde coexiste un analisis social, econdmi-
co, politico y arquitectonico detallado. También es muy relevante los aportes de José Fernandez
Diaz?4sobre el cooperativismo en Rosario, la creacion de la Cooperativa Rosarina de Vivienda y
su construccion de vivienda colectiva en esa ciudad. Otra publicacion relevante para esta inves-
tigacion es la que publican recientemente Beatriz Pedro [et al.]?, poniendo en valor la produc-
cion de vivienda colectiva en formato cooperativo llevado adelante en la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires a partir de la aplicacion de la Ley 341, sancionada el afio 2000, que marca un hito
en la produccion de vivienda en la ciudad. Aunque, actualmente, este programa se encuentra
desfinanciado, la publicacion mencionada, como una compilacion de experiencias interesantes,
muestra como se incluye la mirada de lo comun en los proyectos habitacionales y, por tanto, la
relevancia de este tipo de modelos.

21 CUTRUNEDQO, J. P. (2015), Arquitectos y mercado inmobiliario. Vivienda e innovacion tipologica, Rosario, 1920-1948, Tesis de
Doctorado (Rosario: UNR Editora).

22 CATENAZZI, A.; BOSELLI, T. (1995), “Los arquitectos proyectistas y las politicas oficiales de vivienda, Area Metropolitana de
Buenos Aires, 1963-1973”, en Revista AREA n° 5, pp. 35-53 (Buenos Aires: Ediciones FADU-UBA).

23 BALLENT, A. (1989), Socialismo, vivienda y ciudad: La Cooperativa El Hogar Obrero. Buenos Aires, 1905-1940 (Buenos
Aires: Instituto de Investigaciones Historicas “Mario J. Buschiazzo”, FADU-UBA).

24 FERNANDEZ DIAZ, J. (1957), Régimen cooperativo de vivienda: hacia la solucion del problema de la vivienda, mediante la
organizacion de los necesitados de alojamiento (Rosario: Libreria y Editorial Ciencia).

25 PEDRO, B. H. [et al.] (2022), Construccion autogestionaria de habitat por cooperativas. Derecho a la ciudad y a la centralidad en
la Ciudad de Buenos Aires, Ley N°341/00 (Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires. Secretaria de Ciencia
y Técnica).
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Las compilaciones, como la mencionada anteriormente, representan otra fuente de informacion
e inspiracion para la presente investigacion, y para la disciplina en general. La escasa produc-
cion de compilaciones de vivienda colectiva en Buenos Aires y Rosario, que comprendan expe-
riencias interesantes y diversas, hace que la Tesis cobre una mayor relevancia.

En este sentido, podemos destacar el aporte de Analia Brarda2 en Rosario, recopilando una se-
rie de conjuntos de vivienda de pequefia y gran escala en la ciudad, o las recientes publicaciones
de la Universidad Catodlica de Santa Fe, en su linea editorial “Protagonistas del cambio”, en las
que se hace una revision a la produccion de vivienda colectiva desde inicios del siglo XX hasta
los afos *70. Asi, Roberto De Gregorio y Ramiro Cérdoba?’ ofrecen un conjunto de edificios
de renta hasta la Ley de Propiedad Horizontal, Anibal Moliné y Cecilia Rosado?® comparten
conjuntos de vivienda de baja altura durante la primera mitad del siglo XX y el mismo Anibal
Moliné, junto a Gina De Gasparini y Candela Méndez2?, compendian una serie de conjuntos de
vivienda de baja altura entre 1950 y 1970. Estas producciones, junto a los aportes de la revista
Summa, en dos ediciones especiales dedicadas a la produccién de vivienda colectiva en Rosa-
rio39, son las publicaciones mas destacadas sobre compilaciones de vivienda colectiva en esa
ciudad.

Sobre Buenos Aires, en cambio, aunque existen compilaciones por épocas, tipologias, biogra-
fias -como la de que destacamos de Juan Molina y Vedia3! sobre la obra del arquitecto Fermin
Bereterbide en la ciudad- o modos de produccion, no hay publicaciones relevantes sobre com-
pilaciones de vivienda colectiva de todas las épocas de manera unificada. A pesar de esto, si se

26 BRARDA, A. (2017), “Conjuntos de vivienda de pequefa y gran escala de Rosario-Argentina: estudio de casos”, en Revista
Pensum, pags. 92-105 (Cordoba: Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo — Universidad Nacional de Cérdoba).

27 DE GREGORIO, R.; CORDOBA, R. (2019), Protagonistas del cambio: edificios de renta en el escenario urbano Rosario, 1907-
1948 (Santa Fe: Universidad Catolica de Santa Fe).

28 MOLINE, A.; ROSADO, C. (2019), Protagonistas del cambio: Conjuntos de vivienda de baja altura (1925-1950) (Santa Fe:
Universidad Catdlica de Santa Fe).

29 MOLINE, A.; DE GASPARI, G.; MENDEZ, C. (2022), Protagonistas del cambio: conjuntos de viviendas de baja altura: Rosario,
1950-1970 (Santa Fe: Universidad Catélica de Santa Fe).

30 REVISTA SUMMA (1974), Arquitectura en Rosario: teoria y obras, n° 73 (Buenos Aires: Ediciones Summa).

~(1970), Rosario, n° 28 (Buenos Aires: Ediciones Summa).

31 MOLINA'Y VEDIA, J. (1997), Fermin Bereterbide, la construccion de lo imposible, (Buenos Aires: Ediciones Colihue S.R.L.,
Del Arco Iris).
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dispone de mucha informacién de gran relevancia en este sentido en plataformas digitales, como
La Teja32, Moderna Buenos Aires33 u Open House34. También podemos destacar dos publica-
ciones de la revista Summa+35 o las publicaciones de la revista PLOT, en su serie “Modos de
habitar”, donde se incluyen casos contemporaneos locales e internacionales de interés desde

lo comun. De entre éstas, resaltamos el nimero especial 203, en el que se incluyen casos que
muestran formas alternativas de vida en comunidad y de concebir la vivienda colectiva desde lo
comun. Por ultimo, se destaca una publicacion reciente de Javier Fernandez Castro37 sobre siete
casos de vivienda colectiva en América Latina, donde se incluye uno en Buenos Aires, poniendo
en relacion la obra local con el contexto latinoamericano y, al mismo tiempo, ofreciendo unos
modos de representacion y comparacion interesantes.

En esta linea, podemos hacer referencia a algunos trabajos sobre taxonomias, cosa que también
nos interesa en la presente investigacion, puesto que representa uno de sus objetivos. Se desta-
can los aportes de Javier Fernandez Castro en su Tesis de Doctorado38, donde realiza una serie
de clasificaciones para la ciudad latinoamericana y el proyecto urbano-arquitectonico, que son
de referencia para esta Tesis. También destacamos el modo de clasificacion de casos del mismo
autor?? a partir de adjetivar el proyecto de vivienda colectiva. Otro aporte, en este sentido, es el
que realiza Alvaro Marin Duran*?, clasificando una amplia cantidad de casos diversos de vivien-

32 https://lateja.wordpress.com/

33 https://www.modernabuenosaires.org/

34 https://www.openhousebsas.org/

35 REVISTA SUMMA+ (2013), Vivienda colectiva, n° 127 (Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Ediciones Summa-).

_(2015), Vivienda colectiva y espacio publico, n° 141 (Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Ediciones Summa-+).

36 REVISTA PLOT (2024), Modos de habitar V. Inventario de vivienda colectiva, n° 20 (Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Edito-
rial Piedra, Papel & Tijera).

37 FERNANDEZ CASTRO, J. (2023), Habitares colectivos 1: Siete modelos latinoamericanos modernos, su apropiacion y replica-
bilidad en el presente (Ciudad Autdnoma de Buenos Aires: [IEH, FADU-UBA).

38 FERNANDEZ CASTRO, J. (2021), Ciudad, proyecto, pueblo: estrategias urbanas para el habitat popular: lecturas, propuestas y
gestiones desde la investigacion proyectual, Tesis de Doctorado (Ciudad Autéonoma de Buenos Aires: FADU-UBA).

39 FERNANDEZ CASTRO, I. (2007), “Metro-Intra-Meta. Categorias para leer y proyectar la Ciudad latinoamericana”, en VI
Jornadas de Investigacion en Arquitectura (Montevideo: Farg-UdelaR).

40 MARIN DURAN, A. (2018), Espacio colectivo y vivienda. Aportaciones a la vida comunitaria en edificios residenciales del siglo
XX (Ciudad Autéonoma de Buenos Aires: Editorial Disefio).
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da colectiva a partir de ciertas caracteristicas particulares desde los espacios comunes. Ademas,
no podemos dejar de mencionar las investigaciones en este campo de Roberto Doberti y Liliana
Giordano*!, siendo de gran referencia en esta investigacion. A nivel representacional, las pu-
blicaciones sobre compilaciones de analisis de casos de vivienda colectiva de la editorial a+t*2
fueron bien estudiados a la hora de experimentar nuestros modos de representacion propios.

Desde el campo de estudio de lo comtin como paradigma filosofico-politico, es fundamental

el trabajo influyente de Elinor Ostrom*3, Premio Nobel de Economia en 2009, donde investi-
ga como las comunidades locales, de diferentes lugares del mundo, pueden gestionar recursos
compartidos de manera efectiva y sostenible, resignificando lo comun e inspirando politicas y
practicas de gestion de bienes comunes en todo el mundo. Posteriormente, Marina Garcés pu-
blica en 2013 un libro** que tiene una amplia repercusion en todo el mundo, pero especialmente
en Barcelona, donde colabora en la construccion de una nueva manera de entender el mundo

y unas formas de organizacion politica revolucionarias basadas en lo comun. La autora busca
redescubrir la nocion de un “nosotros” en términos politicos, sociales, humanos y no humanos,
cosa que es una reflexion central de esta Tesis. Al afio siguiente se publica otro libro clave, de
Christian Laval y Pierre Dardot*, donde exploran el paradigma de lo comtn en diferentes lu-
gares del mundo y momentos historicos como alternativa a la 16gica neoliberal dominante. Este
libro presenta una critica radical al sistema actual y propone una nueva vision de la sociedad y
la politica, inspirando multiples debates y movimientos sociales alrededor del mundo en busca
de alternativas.

41 DOBERTI, R. (2008), Espacialidades (Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Editorial Infinito).

GIORDANO, L. (2011), Tipologias semanticas, Tesis de Doctorado (Ciudad Autéonoma de Buenos Aires: FADU-UBA).
DOBERTI, R.; GIORDANO, L. (2020), Sistematica de las conformaciones (Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Editorial Infinito).
42 a+t research group (2013), 10 Historias sobre vivienda colectiva (Vitoria-Gasteiz: a+t architecture publishers).

_(2014), This is hybrid (Vitoria-Gasteiz: a-+t architecture publishers).

_(2016), Form&Data. Proyectos de vivienda colectiva: una revision anatomica (Vitoria-Gasteiz: a+t architecture publishers).

43 OSTROM, E. (1990), Governing the commons. The evolution of institutions for collective action (New York City: Cambridge
University Press).

44 GARCES, M. (2013), Un mundo comiin (Barcelona: Edicions Bellaterra).

45 LAVAL, C.; DARDOT, P. (2014), Commun (Paris: Editions La Découverte) [ed. cast. 2015. Comun. Ensayo sobre la revolucion
en el siglo XXI (Barcelona: Gedisa)].
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Unos afios mas tarde, Raquel Gutiérrez Aguilar®® retoma el paradigma de lo comtn y lo pone en
relacion con las practicas ancestrales de los pueblos originarios latinoamericanos y sus modos
cosmovisiones, vinculadas con el concepto del “buen vivir”, realizando un aporte sustancial
para descolonizar lo comun en su raiz eurocéntrica y permitir multiples estudios sobre esta te-
matica en América Latina de manera situada y con una multiplicidad de miradas. En este senti-
do, las feministas comunitarias, como Julieta Paredes*’, toman lo comun para significar sus pen-
samientos y practicas. Otro aporte, en este sentido, es el libro de Silvia Federici*3, donde analiza
lo comun como una forma de resistencia contra el capitalismo y el patriarcado, ofreciendo una
perspectiva esperanzadora sobre la politica de los comunes y su relacion con el feminismo.

Desde los feminismos y la nocion de poner los cuidados en el centro del debate politico, se pue-
den destacar varias publicaciones que ofrecen casos de aplicacion de lo comin en América La-
tina* y Espafia®® a partir de multiples miradas. Estas publicaciones hacen evidente el campo de
accion y la posibilidad de repensar todos los ambitos de la vida. A pesar de esto, especificamente
el campo de la Arquitectura no suele estar representado en los estudios de aplicacion sobre lo
comun, a excepcion de un libro compilado por Fernando Quesada’!, donde, en la interrelacion
de varios enfoques y a partir de diferentes casos, se consigue trazar una relacion entre lo comun
y el campo disciplinar de la Arquitectura y el Urbanismo.

Ya en el campo especifico de la Arquitectura y el proyecto de vivienda colectiva, podemos
mencionar estudios previos relevantes sobre los espacios comunes como espacialidades para la

46 GUTIERREZ AGUILAR, R. (2017), Horizontes comunitario-populares. Produccién de lo comiin mas alla de las politicas esta-
do-céntricas (Madrid: Traficantes de suefios).

47 PAREDES, J. (2010), Hilando fino desde el feminismo comunitario (México DF: Cooperativa el Rebozo).

48 FEDERICI, S. (2020), Reencantar el mundo. El feminismo y la politica de los comunes (Ciudad Autéonoma de Buenos Aires:
Ediciones Tinta Limon).

49 AA. VV. (2018), Cuidado, comunidad y comtn. Experiencias cooperativas en el sostenimiento de la vida (Madrid: Traficantes de
Suefos).

AA. VV. (2019), Producir lo comun. Entramados comunitarios y luchas por la vida (Madrid: Traficantes de Suefos).

50 COMUNARIA (2017), Rebeldias en comun. Sobre comunales, nuevos comunes y economias cooperativas (Madrid: Editorial
Libros en accion).

51 QUESADA, F. [comp.] (2015), Comunidad. Comtn. Comuna (Madrid: Ediciones Asimétricas).
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cohabitacion. El aporte de Manuel De Sola-Morales®2 sobre el espacio que denomina “colecti-
v0™33, entre los espacios publicos y los espacios privados, es de suma relevancia para esta inves-
tigacion. En cuanto al estudio mas detallado de tipos de espacios comunes, podemos resaltar la
publicacion de Xavier Monteys>4, donde clasifica diferentes espacios por donde se transita de

la calle a la casa, como un tipo de “urbanismo de interiores”, otra publicacion del mismo autor,
junto a Pere Fuertes®, donde su mirada sobre la vivienda y la manera de clasificarla resulta tam-
bién otro aporte que debe mencionarse, o la Tesis de Doctorado de Anna Puigjaner% sobre las
cocinas como espacios comunes vertebradores de la vida en comunidad en los edificios en altura
en Nueva York de finales del siglo XIX y principios del XX, a partir del estudio en detalle del
Waldorf Astoria. Esta idea de las cocinas colectivas como infraestructuras para la vida cotidiana,
aportando asi a las l6gicas de cuidados compartidos, es algo que se relaciona directamente con
la aplicacion de lo comun en el proyecto de vivienda colectiva. Este concepto, originario de las
feministas escandinavas de los afos 70, lo retoma Inés Sanchez de Madariaga>?, proponiendo
la creacion de niveles intermediarios, o de lo comun, a partir de los cuales se puedan articular

y colectivizar las practicas cotidianas de cuidados, cosa que resulta de gran interés para esta
investigacion.

Aportes especificos desde el proyecto y la obra de experiencias recientes de vivienda colectiva
pensadas desde lo comtn, como el libro de Lacol y La Ciutat Invisible38 sobre la vivienda coo-
perativa en cesion de uso en Barcelona, los aportes a la construccion de coviviendas de impacto
cero del estudio sAtt, que dirige Iiiaki Alonso®® en Madrid, o los trabajos que venimos desarro-

52 DE SOLA-MORALES, M. (2012), “Espacios publicos, espacios colectivos”, en Revista Portafolio, vol. 1, n° 1 (Maracaibo:
Facultad de Arquitectura y Disefio - Universidad del Zulia).

53 En esta Tesis a este espacio lo denominamos “comun”, por la potencia de todo lo anteriormente mencionado acerca de este
paradigma.

54 MONTEYS, X. (2017), La calle y la casa. Urbanismo de interiores (Barcelona: Editorial Gustavo Gili).

55 MONTEYS, X.; FUERTES, P. (2001), Casa collage (Barcelona: Editorial Gustavo Gili).

56 PUIGJANER, A. (2014), El Waldorf Astoria. Apartamentos con servicios domésticos colectivos en Nueva York, Tesis de Docto-
rado (Barcelona: ETSAB-UPC).

57 SANCHEZ DE MADARIAGA, I. (2004), “Infraestructuras para la vida cotidiana”, en Revista Ciudades n°® 8 (Valladolid: Institu-
to Universitario de Urbanistica).

58 LACOL; LA CIUTAT INVISIBLE (2018), Habitar en comunidad. La vivienda cooperativa en cesion de uso (Barcelona: Edito-
rial Catarata).

59 ALONSO, I. (2020), Estudio sAtt: covivienda y arquitectura sostenible en Madrid.
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llando desde Colectiva Habitaria en Buenos Aires, junto a Natalia Kahanoff y Luciana Pellegri-
no, a través del concepto propio de “posdomesticidad”®0, que incluye la mirada de lo comun,
son muy enriquecedores y esperanzadoras para comprender la potencia en la aplicacion de lo
comun en el proyecto de vivienda colectiva, abriendo nuevos escenarios domésticos todavia a
ser explorados, a los que esta Tesis pretende servir como herramienta para su imaginacion.

Pero, sin duda, el que representa el gran antecedente de esta investigacion es la Tesis de Doc-
torado de Maria Elisa Rocca®!, defendida en la FADU-UBA en 2020, mientras se desarrollaba
todo el material que se comparte en este trabajo. En su investigacion, la autora tiene por objetivo
principal analizar los espacios comunes en viviendas colectivas entendidas como bien de uso, a
partir de cinco casos de estudio, entre Viena, Barcelona y Buenos Aires. En su Tesis se pone en
evidencia que el espacio comun, lo que ella define como “co-lugar”, no es uniforme, planteando,
a partir de una metodologia de conceptualizacion y taxonomizacién de los espacios comunes,
nueve tipos de co-lugar. La finalidad que persigue con su investigacion, al igual que en nuestro
caso, es incorporar, de manera sistematica, los espacios comunes al proyecto de vivienda colec-
tiva, aportando herramientas proyectuales para ello.

En cuanto a las herramientas de evaluacion para el proyecto de vivienda colectiva, que esta
investigacion plantea, es inevitable mencionar la publicacion de Josep Maria Montaner, Zaida
Muxi y David Falagan®2, donde realizan un trabajo exhaustivo de comparacion de multiples ca-
sos de vivienda colectiva a partir de una misma matriz de analisis. Esto permite la construccion
de observaciones y datos comparativos muy interesantes para la reflexion sobre el proyecto y su
evaluacion. Esta publicacion fue una clara referencia durante toda la investigacion. También es
importante destacar el aporte en este ambito de Graziano Brau Pani, en su Tesina de Maestria®3,

60 COLECTIVA HABITARIA [ed.] (2021), El espacio posdoméstico, n° 17 de la Revista Habitat Inclusivo (Ciudad Auténoma de
Buenos Aires: IEH, FADU-UBA).

61 ROCCA, M. E. (2020), Co-lugar. Hacia una arquitectura de lo comun: analisis y conceptualizacion de los espacios de uso comun
en edificios de vivienda colectiva en las ciudades de Buenos Aires, Barcelona y Viena, Tesis de Doctorado (Ciudad Autonoma de
Buenos Aires: FADU-UBA).

62 MONTANER, J. M.; MUXI, Z.; FALAGAN, D. (2011), Herramientas para habitar el presente. La vivienda del siglo XXI (Barce-
lona: Editorial UPC).

63 BRAU PANI, G. (2016), How to analyse and evaluate mat-housing (Barcelona: Arquilecturas).
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donde, ademas de realizar una compilacion de casos seleccionados por su logica relacionada al
mat-housing, también los compara a través de una misma matriz de analisis, cosa que permite
evaluarlos. Ambos aportes incluyen los espacios comunes en sus analisis, cosa que los resalta
como parte indispensable de todo proyecto de vivienda colectiva y, por tanto, deben ser disena-
dos de manera central. Esta Tesis pretende ofrecer una matriz de analisis especifica para disefiar
los espacios comunes, aportando y sumando en esta direccion.

Finalmente, se destacan algunas publicaciones que se proponen algunas recomendaciones
particulares para el proyecto de vivienda colectiva, cosa que también se realiza en la presente
investigacion. Asi, debemos mencionar el aporte de Zaida Muxi®*, donde realiza una serie de
recomendaciones para una casa sin jerarquias, la publicacion de la misma autora, junto a Josep
Maria Montaner®, de una serie de reflexiones para proyectar viviendas para el siglo XXI,
haciendo aportes especificos al disefio de espacios comunes, o el trabajo de Jan Gehl®¢ sobre
ciertas recomendaciones de disefio para espacios publicos. Cabe destacar que las recomendacio-
nes de estos trabajos han sido tenidas en cuenta en esta Tesis.

Por Gltimo, queremos mencionar el interés por la publicacion del niimero 5097 de la revista
PLOT, en el que se comparten reflexiones, investigaciones y proyectos de vivienda colectiva a
partir de lo comun. Se destacan la seleccion de los casos realizada, la investigacion “One shared
house”, como un mecanismo de obtencion de datos acerca de la idea de vivir en comunidad, y el
trabajo de Pedro Pitarc, “Cémo domesticar lo urbano”, en el que plantea el proyecto de vivienda
colectiva a partir de dispositivos diversos de espacios comunes, cosa que fue de inspiracion para
la descomposicion tipoldgica de espacios comunes que se propone en esta investigacion.

64 MUXI, Z. (2010), “Revisar y repensar el habitar contemporaneo” en Revista Iberoamericana de Urbanismo (Barcelona: Editorial
riurb).

65 MONTANER, J. M.; MUXI, Z. (2010), “Reflexiones para proyectar viviendas del siglo XXI”, en Revista Dearg, n° 6, pags. 82-
99 (Bogota: Facultad de Arquitectura y Disefio — Universidad de Los Andes).

66 GEHL, J. (2014), Ciudades para la gente (Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Editorial Infinito).

67 REVISTA PLOT (2019), Mundos compartidos. Redefinir los limites de la domesticidad, n® 50 (Ciudad Auténoma de Buenos
Aires: Editorial Piedra, Papel & Tijera).
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A partir de todo lo mencionado, si entendemos la potencia de aplicar lo comiin en el campo de
domesticidad y, a partir de observar la escasez de publicaciones disciplinares que hagan foco en
su aplicacion en la Arquitectura, especialmente en el proyecto de vivienda colectiva, esta Tesis
resulta un material que pretende aportar en ese camino. Por un lado, la posibilidad de aportar

de una compilacion extensa y diversa de casos en Buenos Aires y Rosario es algo interesante,
donde también son pocos los trabajos realizados hasta el momento. Por otro lado, la mirada
sobre la relacion entre las formas urbano-arquitectonicas y los modos de habitar intenta sumar
una nueva manera de leer la produccion y desarrollo de la vivienda en ambas ciudades durante
un amplio periodo de tiempo, aportando a los estudios de la vivienda desde un enfoque mas his-
torico y social. Al mismo tiempo, el hecho de proponer una taxonomia de los espacios comunes
también resulta de interés para agrandar el campo de la investigacion proyectual, asi como la
propuesta de una metodologia para la evaluacion y comparacion de casos, siendo sustancial el
aporte en este sentido. Finalmente, las recomendaciones para el disefio de viviendas colectivas a
partir de lo comun, con la construccion de una serie de herramientas proyectuales, pretende ser
un instrumento que sirva para reflexionar acerca de la vivienda colectiva y que ayude a repensar
nuevas logicas para una domesticidad centrada en las personas que habitan los conjuntos y su
vida cotidiana, ofreciendo nuevos escenarios futuros capaces de incorporar las logicas de inter y
eco-dependencia en el proyecto urbano-arquitectonico.
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2.2. Presentancion de los casos de estudio de vivienda colectiva

Focalizar la mirada en la ciudad existente con el objetivo de encontrar claves propias capaces
de evolucionar en el tiempo es algo que el ser humano siempre hizo a la hora de transformar
sus propios habitats. Recuperar el papel politico de la vivienda en la ciudad puede proporcionar
nuevos enfoques en la reflexion acerca de un urbanismo mas sustentable, puesto que la vivienda
popular, como ejemplo de produccion social del habitat, “nos permite evaluar la relacion entre
las formas de habitar y la sociedad contemporanea, asi como estudiar nuevas formas de eficien-
cia econdomica, ambiental y social” (Saez; Garcia; Roch, 2010).

En este sentido, por un lado, tomando el concepto de sostenibilidad fuerte (Naredo, 1996), ésta
presupone la equidad entre los miembros de la especie y, en consecuencia, no sélo asegura la
viabilidad ecologica y fisica, sino que también sienta las bases, al menos las necesarias, para una
convivencia pacifica y justa con nuestros semejantes. Por otro lado, otro de los conceptos que
nos sirven de guia es el de terra fluxus (Corner, 2009), que da cuenta de los procesos cambian-
tes inherentes a lo urbano. Este abordaje plantea que la ciudad es un d&mbito vivo de procesos

e intercambios a lo largo del tiempo, que deben analizarse en su conjunto, permitiendo nuevas
fuerzas y relaciones que puedan ser capaces de proponer nuevas actividades y modelos de ocu-
pacion.

Sin duda, lo que se viene imponiendo es la idea de transformacion radical de nuestras insoste-
nibles ciudades modernas y nuestras formas de vivirlas. Pareceria que una de las claves de los
enfoques territoriales acerca de la construccion de una ciudad sustentable seria la del reciclaje
de las mismas ciudades, sin necesidad de construir otras nuevas o, por lo menos, el analisis y

reinterpretacion del tejido urbano existente en ellas. Pero, mas alld de una interpretacion pura-
mente formal, en estas proyecciones de nuevas posibilidades para futuros urbanismos, se hace
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imprescindible entender tanto los principios de organizacion de las partes y sus relaciones entre
ellas (Allen, 2009) como el funcionamiento de las cosas en el espacio y en el tiempo (Corner,
2009).

Asi, las reflexiones de Alan Berger (2006) sobre el paisaje urbano como un sistema abierto,
donde se entienden a las ciudades no como objetos estaticos, sino mas bien como espacios de
continuos flujos de energia y transformaciones, abordan a los paisajes, edificios y otras partes
duras urbanas ya no como estructuras permanentes, sino precisamente como manifestaciones
transicionales. El concepto de condicion de campo de Stan Allen también apunta en este sentido,
implicando una arquitectura que, mas alla de entenderse como una configuracion formal, “ad-
mite el cambio, el accidente y la improvisacion; no es una arquitectura investida de permanen-
cia, estabilidad y certeza, sino una arquitectura que deja espacio a la incertidumbre de lo real”
(Allen, 2009: 168).

Para ello, se propone poner el foco en las practicas creativas de la ecologia y la arquitectura del
paisaje, como sugiere James Corner, puesto que permitirian “formas alternativas de relacion e
hibridacion entre la gente, el lugar, el material y la Tierra” (Corner, 2014: 279). En base a los
principios evolutivos, estas estrategias podrian servir como agentes potenciales de procesos
activos y habilitadores de redes emergentes.

También es importante destacar los estudios sobre “el espacio entre” o “umbrales” de Alison y
Peter Smithson y el “Reino de lo Intermedio” de Aldo van Eyck, quienes hicieron un gran apor-
te con su critica al Movimiento Moderno, poniendo en relieve los espacios relacionales, espon-
taneos e inestables que permiten la apropiacion de las personas y otras maneras de concebir la
ciudad y la vivienda.

Hoy mas que nunca, debido a la crisis sanitaria global que atravesamos, que nos obliga a re-
flexionar sobre las formas habitacionales que estructuran nuestros territorios urbanos y condi-
cionan nuestra vida en sociedad, seguir la loégica de lo comtn y recuperar el papel politico de la
vivienda en la ciudad podria proporcionar nuevos enfoques en la reflexion acerca de un urba-
nismo mas saludable, puesto que la vivienda colectiva “nos permite evaluar la relacion entre las
formas de habitar y la sociedad contemporanea, asi como estudiar nuevas formas de eficiencia
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econémica, ambiental y social” (Saez; Garcia; Roch, 2010).

En busqueda de una especie regional de vivienda colectiva

Frente a esta crisis urbana global, la revalorizacion de las arquitecturas populares como una
fuente de inspiracion y de ensefianza se hace realmente importante y deberia introducirse de
manera urgente en el aprendizaje formal de las facultades de arquitectura. Se hace referencia
aqui a un tipo de hacer arquitectura que se propone en minascula y plural, que abarca aquellas
arquitecturas cotidianas y tradicionales, donde gracias a la experiencia y observacion historicas
se puede dar respuesta a la complejidad intrinseca al hecho de construir en el aqui y el ahora sin
dejar de lado la riqueza cultural de un territorio y sociedad determinado.

Con la instauracion de la hegemonia econdmico-politica de los paises del “norte”, y como
efecto de la globalizacion que lo acompafia y expande, se ha estandarizado la arquitectura hasta
constituir una especie de modelo a seguir. La instauracion del denominado “pensamiento inico”
en todas las latitudes, que lo que hace “no es plantear soluciones para problemas (o mejor dicho,
situaciones) existentes, sino plantear problemas a los que hay que buscarle solucion” (Asensio,
2007), se ha conseguido universalizar la doctrina de forma vertical y unidireccional desde la
prepotencia de Europa y Estados Unidos como proveedores del saber. Este hecho ha provocado
la pérdida de la sabiduria tradicional de la mayoria del planeta, la incorporacion de estandares
descontextualizados y la dependencia de los paises dominantes.

El territorio latinoamericano no quedo afuera de estos caducos y atrofiados paradigmas urbanos
internacionales resultantes del proceso de mundializacion y “menos ain encontramos esfuerzos
de adaptacion, apropiacion o siquiera ejemplificacion en nuestros territorios, relegados a la con-
dicion de objetos expectantes de alcanzar las complejidades centrales en una suerte de renovada
confianza en el mito del progreso lineal e indefectible.” (Fernandez Castro, 2007). Asi, en contra
de la transformacion de la ciudad que plantea el modelo econdmico neoliberal en las ciudades,
como son la verticalizacion y la suburbanizacion como formas del habitar contemporaneo en
América Latina, cabe preguntarse cuales son las tipologias capaces de responder a la demanda
de una ciudad sostenible, que facilite el desarrollo de lazos sociales, que permitan la implanta-
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cion de una actividad economica mas horizontal y equitativa y que, a la vez, definan un marco
de vida de calidad.

Frente la incapacidad del urbanismo convencional de dar respuestas en este sentido, se hacen
necesarios nuevos abordajes, instrumentos conceptuales renovados y posturas metodologicas
capaces de hacer frente a las nuevas y complejas realidades en constitucion (Fernandez Castro,
2007). Para ello, se propone la revalorizacion de las arquitecturas tradicionales y de las inteli-
gencias colectivas ya instaladas en los territorios. A modo de sintesis genérica al respecto, se
utilizara el adjetivo “popular” para denominar a este tipo de arquitecturas, puesto que responde,
tal como explica Priscilla Connolly, a un constructo latinoamericano que interesa poner en valor
y que encierra una complejidad muy propia de la region (Connolly, 2012). Y siguiendo a la
misma autora, cabe destacar que “a pesar de que los aportes teéricos latinoamericanos relativos
al fenomenos del habitat popular han sido trascendentales, [...] han quedado un tanto “margi-
nalizados” por los debates al nivel internacional en los tltimos tiempos” (Connolly, 2012: 31),
cosa que hace mas valiosos todavia aportes en este sentido que evidencien, valoricen y difundan
teorias propias de la region latinoamericana partiendo desde sus propios habitats populares.

Revisar el pasado para repensar el futuro

Pensar el espacio urbano-habitacional a partir de lo comin se constituye como alternativa a los
patrones establecidos puestos en crisis (Franco Lopez, 2016). Para ello, revisar el pasado para
repensar el futuro es importante a la hora de tomar iniciativas que puedan servir de fuente de
inspiracion, con el objetivo de recuperar casos relevantes, que suponen un germen de lo comuin
en la vivienda colectiva local. Todo este universo de lo comtn pone en relieve experiencias de
construccion de patrimonio popular, permitiendo trazar una genealogia mayormente invisibiliza-
da de la historia de las ciudades (Franco Lopez; Furst; Marti; Romo; Rosende, 2020).

Pero, aunque en auge, lo comun no es nada nuevo, sino que es una realidad diseminada a lo
largo del planeta y a lo largo de la historia. Todo este universo de lo comun permite poner en
relieve experiencias de construccion de patrimonio popular, permitiendo trazar una genealogia
mayormente invisibilizada de la historia de los territorios, especialmente en las ciudades, donde
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el relato dominante quiso mostrarlas como motores de desarrollo pobladas de emprendedores
individuales en busca de su destino dentro del mercado capitalista.

Estos ejemplos del patrimonio popular, a pesar de ser lamentablemente islas en un océano de
mercantilizacion, nos pueden servir de inspiracion para nuevas practicas emergentes, puesto que
son fruto de la sedimentacion de practicas que llevan asociadas una serie de valores, tales como
la reciprocidad, la ayuda mutua, la sustentabilidad o los cuidados. La revision de los escenarios
urbano-habitacionales a partir de lo comun, su puesta en valor y su potencializacion, nos per-
mite encontrar conexiones significativas entre tradicionales y nuevas formas de cooperacion y
creacion colectiva, asi como problematizar mejor acerca de nuestro complejo mundo contempo-
raneo y sus procesos de mercantilizacion, esbozar alternativas posibles y abrir nuevos caminos
para transformarlo.

Catalogo de casos: una muestra diversa y multidimensional

La presente investigacion se centra en el estudio de casos de vivienda colectiva en Buenos Aires
y Rosario entre 1880 y 2020. La elaboracion de un catalogo amplio de casos paradigmaticos de
buenas practicas en ambas ciudades pretende generar un estudio de multiples tipos de proyec-
tos y una comparacion a partir de diversas variables, con el objetivo de producir conocimiento
académico a partir de generar un repositorio de casos y extraer herramientas proyectuales que
nos permitan construir una serie de estrategias urbano-habitacionales para pensar proyectos de
vivienda colectiva a partir de lo comtn.

La eleccion de los casos responde de manera diversa a los siguientes criterios: ciudad (Bue-
nos Aires y Rosario), afio (1880 a 2020), modo de produccion y gestion (publica, cooperativa,
asociativa y privada), tamafio (XS, S, M, L, XL y XXL) y morfo-tipologia, que se desarrolla en
profundidad en el siguiente apartado.

A continuacion se presenta la compilacion de los 30 casos seleccionados con una ficha de cada

uno con datos basicos, en orden historico por su fecha de inauguracion. Los datos de estas fichas
sirven de base para presentar los casos y dar respuesta a los criterios mencionados.

111



Ubicacion

Rosario, Santa Fe, Argentina

Equipo de proyecto y obra
Arg. Abraham Pozzo.
Habitantes 120

Superficie util 27g6m?
Gestion Asociativa

La Unién Gremial. comparia
aseguradora de base
cooperativa, nucled los
intereses de los molinos del
sur y centro de Santa Fe, sur
de Cordoba y norte de la
provincia de Buenos Aires.

VALENTIN ALSINA

Rosario. Santa Fe, Argentina,

Temporalidad
proyecto 1939
inauguracion 1942

Equipo de proyecto y obra
Arq. J. B. Carattini y D. Nesci

Habitantes 100
Superficie util
A207m?
Gestion
Privada.

Ubicacion Ubicacion Ubicacion Ubicacion Ubicacion
Mareno, Alsina y Balcarce, Talcahuano 343, Buenos Parque Patricios. Buenos Zapata 552 / Ciudad de la Chacarita. Buenaos Aires, -«C_'--\""“n Mataderos, Buenos Aires.
Buenos Aires, Argentina. Alres, Argentina Aires, Argentina. Paz 561. Colegiales, Busnos Argentina. Vi \“"::::?—:::L__ S Argentina.
' : = .,
Temporalidad Temporalidad Temporalidad Alres, Argenting Temporalidad ,a"\,? ﬁ;—:::}““ N Temporalidad
inauguracion 1880 proyecto 1888 inauguracion 1919 Temporalidad proyecto 1925 ,,' | I—: TSR R proyecto 1947
Equipo de proyecto y obra inauguracion 1894 Equipo de proyecto y obra !:)royecto 1924 inauguracion 1928 lc_-::gg',.' 1a |'I ||r\.‘ inauguracion 1949
Args. A Otero, J. Ponce Equipo de proyecto y obra Arg. Raul Pasman. INAUCIRCIONIES Equipo de proyecto y obra T ILT0 ., 1 Equipo de proyecto y obra
Dawson y R, Tiraboschi, Ing. E. Mignacco y . Equipo de proyecto y obra Arg, Femin Bereterbide y — i~ = L:_"““"““ ,l' A Municipalidad de la Ciudad
5 A5 Habitantes 260 : 5 L i B e = :
Habitantss 225 Cooperativa de Vivienda o Ing. Pedro A Vinent y constructora "Los Andes”. =J,IJ'I I,I'. . %} a — JI.' llllll @ de Buenos Aires.
Talcahuano Limitada Superficie util constructora G. Taddia " ' \o 2- s il P
Superficie util BoB5M? Habitantes 560 e e ] I.' = Habitantes 3500
H ) ——l = )
B414m? Habitantes 70 o Habitantes =10 Superficie ttil 5 ith::_-:‘_“"“m_f:g/» =] Superficie Gtil
, Gestién e % i i i o 5
Gestion - Superiicie util Publica Superﬁ;:ue atil 26448my ,|"' / GD:"”” = “--.._-::\\I e o~ 123800Mm
Asociativa. 4Dy Comisidn de Casas Baratas. BEyam Gestion 1) N == Gestion
Secretaria de Planeamiento PASAJE LA Gestion Gestion Publica, Publica,
y Junta de Andalucia. UNION GREMIAL Cooperativa. Privada. CONJUTO BARRERE
1880 1893 1894 1919 1925 1928 1942 1943
Ubicacién CASA COLECTIVA CASA COLECTIVA Ubicacién Ubicacién
Salta 2042 - Jujuy 2053, TALCAHUANO 347 PASAJE GENERAL PAZ Santa Fe y Ovidio Lagos, Tucuman 1048, Rosario, Santa BARRIO LOS PERALES
¥ LOS ANDES ¥ g

Fe. Argentina.
Temporalidad

proyecto 1932
inauguracion 1943

Equipo de proyecto y obra
Dumas - Maisonnave,
Taiana - Pasquale
Habitantes 60

Superficie atil
2701m?

Gestion
Privada.

CONJUTO PRESIDENTE
ROCA 39

Ubicacion
Presidente Roca 39, Rosario,
Santa Fe. Argentina,

Temporalidad
proyecto 1928
inauguracion 1953

Equipo de proyecto y obra
Echesortu y Casas SA.

Habitantes 50

Superficie util
1204m*

Gestion
Privada




Ubicacion

Rioja 1150, Rosaric, Santa Fe.
Argentina

Temporalidad
inauguracion 1954

Equipo de proyecto y obra
Nogueroly Rodriguez
Nielsen & Ing. Brebbia.
Habitantes 270

Superficie util

B672m#

Gestion

Ubicacion
A Rivadavia y Rosario.
Buenos Aires, Argentina,

Temporalidad

proyecto 1941
inauguracion 1955

Equipo de proyecto y obra
Args. W, Acosta,

F. Bereterbide y A Felici

Habitantes gz0
Superficie util

27371m¢

Gestion

Cooperativa Hogar Obrero,

e o

Ubicacién

El Cisne 2200. Ciudad Evita,
Buenos Aires, Argentina.
Temporalidad
inauguracion 1957

Equipo de proyecto y obra
Ministerio de Obras Pablicas
Habitantes 220

Superficie util

14886m#

Gestion

Publica,

EDIFICIO N°1
COOPERATIVA ROSARIO

Ubicacion

Italia 63, Rosario, Santa Fe,
Argentina,

Temporalidad

obra 1955-1058

Equipo de proyecto y obra
Arg. José Fernandez Diaz.
Habitantes 280
Superficie util

9551m*

Gestion

Cooperativa.

EDIFICIO
GUERNICA

Ubicacion
A Wheelwright v Juiuy.
Rosario. Santa Fe. Argentina.

Temporalidad 1960-1964

Equipo de proyecto y obra
Args. Fernandez Diaz v
Picasso.

Habitantes 240
Superficie atil
5479m?

Gestion Cooperativa,

Ubicacion

MNecochea 312, La Boca,
Buenos Aires, Argentina.
Temporalidad

obra 1962 - 1965

Equipo de proyecto y obra
Args. E. Kocourek y N. Susta,
Ing. M. Garrone.

Habitantes 6600
Superficie atil

58845m7

Gestion

Publica. Comision Municipal
de la Vivienda

EDIFICIO
CIROS I

Ubicacion

Sarmiento 438/50. Rosario,
Santa Fe, Argentina.
Equipo de proyecto y obra
Args. Moguercl. Arg
Betinotti

Habitantes 640

Superficie util

14071m?

Gestion Privada,

Ubicacién

Colon 1252/56. Rosario,
Santa Fe. Argentina.
Temporalidad
proyecto 1955

obra 1955 -1970
Equipo de proyecto y obra
Args. Fernandez Diaz y
Picasso.

Habitantes 1200
Superficie atil
33450m?

Gestion Cooperativa
Rosarina de Vivienda.

Ubicacion

La Rigja. Inclan, Dean Fures
y Salcedo, Buenocs Aires,
Argentina

Temporalidad

proyecto 1968 - 1969

obra 1969 - 1973

Equipo de proyecto y obra
Mantecla, Petchersky,
Sanchez Gomez. Santos,
Winoly. Solsona. Kocourek SA.

Habitantes 1500
Superficie util
52322m*

Gestion Asociativa.

CASA COLECTIVAN®1

CONJUNTO RIOJA

Ubicacion
Pargue Almirante Brown,
Buenos Aires, Argentina.

Temporalidad

proyecto 1568

obra 1968-1973 / 1979-1985
Equipo de proyecto y obra
Cornision Municipal de la
Wivienda.

Habitantes 22518
Superficie util
204238m*

Gestion
Publica, Comisian Municipal
de la Vivienda.

LUGANO Iy II




27 de Febrero y Paraguay,
Rosario. Santa Fe. Argentina,

Equipo de proyecto y obra
Args. Molteni. Anatrone,
Yaquinto y Villaba,

Habitantes 160
Superficie util
5675m?
Gestion
Asociativa

Amenabar, Espana, Italia y
Rueda, Rosario, Santa Fe.
Argentina.

Temporalidad

proyecto 1970
inauguracion 1976

Equipo de proyecto y obra
Arg, César Benetti Aprosio,
Habitantes 1000
Superficie util

34836m?

Gestion
Asociativa.

Moreno 1132 / Balcarce
1147, Rosaric, Santa Fe.
Argentina.

Temporalidad

proyecto 1975
inauguracion 1975

Equipo de proyecto y obra
Rossetti constructora,

Habitantes 250
Superficie atil
31642m?
Gestion
Privada.

Ow. Lagos, Amenabar,
Rodriguez y Fontezuela,
Rosario, Santa Fe, Argentina.

Temporalidad
inauguracion 1984

Equipo de proyecto y obra
Antonini, Goldemberg vy
Krasuk

Habitantes 5000
Superficie util

170341m?

Gestion
Publica.

Santa Fe. Argentina.

Temporalidad
proyecto y obra 2006 - 2012

Equipo de proyecto y obra
Arzubialde Arguitectos.
Habitantes 26

Superficie util

gogm?

Gestion

Asociativa

Fe. Argentina,

Temporalidad

proyecto 2013
inauguracion 2016

Equipo de proyecto y obra
Tomas Balparda, Fernando
Brunel Oficina de
Arguitectura.

Habitantes 500
Superficie util
29091m?

Gestion
Plblica.

Ubicacién

_.onaiRRaee.
e -

Ubicacion
Villa Soldati, Buenos Aires,
Argentina.

o ‘\\ Ubicacién
e s, Florida 527 /# Tucuman 540, Ubicacion Pasaje lcalma 2001, :
‘,” ‘.‘ Buenos Aires. Argentina, Saavedra. Buenos Aires. Barrac;ss. Buenos Aires, ;f:;sg{:gg?:
! Y Temporalidad Argentina. Argeftin inauguracion 2020
proyecto 1973 Temporalidad Temporalidad :
LL J'I,"I obra 1973 - 1984 proyecto 2011 proyecto 2001 E?QL:Q g%mﬁ?uz%bé:
— " inauguracién 2013 obra 2008 - 2017 P
Equipo de proyecto y obra Arguitectura.
MRA=A, Equipo de proyecto y obra Equipo de proyecto y obra .
Habitantes 3000 IR Arquitectura, MO Args. N. Jeifetz v J Habrtantles'S‘O
i Barbagallo. Superficie Gtil
Superficie atil Habitantes 20 ikl st 56 3816m?
S et )] 11 2 i Litil "
e e Superficie itil 660372 aen
EDIFICIO CONJUNTO EMPLEADOS EDIFICIO Gestion Pe! Publica.
CREDICOOP DE COMERCIO VIVIENDAS JARDIN Privada Gestion Asociativa, Gestion Cooperativa,
Ubicacion Ubicacion Ubicacion Ubicacion Ubicacion Ubicacion
Daorrego 2765, Rosario, QUINTANA 4598 Granadero Baigorria, Santa VILLA OLIMPICA A&C
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2 ciudades

El primer criterio de seleccion de los casos es su localizacion. La investigacion se centra en
realizar un repositorio de casos de Buenos Aires y Rosario. Para ello, se eligen 15 casos de cada
una de ellas, de manera equitativa. A continuacion, en esta pagina y la siguiente, se incluye un
mapa de cada ciudad, donde se presentan los casos de manera situada.
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© Manzana franciscana

© Casa Colectiva Valentin Alsina
© Pasaje General Paz

@ Casa Colectiva Los Andes

© Barrio Los Perales B
0 Casa Colectiva N1 Ciudad Evita
© Conjunto Nicolas Repetto

© Catalinas Sur

© Conjunto Rioja

® Luganolyll

@ Galerias Jardin

@ Quintana 4508

® Cooperativa La Fabrica

@ Villz Olimpica Buenos Aires
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© Pasaje La Union Gremial

© Conjunto en Santa Fe y Ovidio Lagos
© Conjunto Barrere

@ Conjunto en Presidente Roca 39

© Galeria César

O Edificio N'1 Cooperativa Rosarina de Vivienda
@ Edificio Guernica

O Edificio Ciros |

© Conjunto EL Palomar

{® Edificio Credicoop

@ Conjunto Empleados de Comercio
@ Edificio Viviendas Jardin

® Barrio Latinoamerica

@ Edificio Mandel |

® ProCreAr Baigorria BBOA
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140 arios de historia

El analisis de casos comprende desde 1880 hasta 2020, poniendo en relieve la construccion de
lo comun a través de 140 afios de historia. El corte temporal intenta ser lo mas abarcativo posi-
ble, con el objetivo de mostrar una gran variedad en la produccion de vivienda colectiva y sus

formas urbano-arquitectonicas caracteristicas de las diferentes épocas.

El recorrido se inicia en 1880, puesto que hacia esa época el problema de la vivienda colectiva
para sectores populares empieza a ser un tema de debate, especialmente en Buenos Aires (Ra-
mos, 1998). Por otro lado, se decide cerrar la linea histérica en 2020, porque esto permite una
cronologia exacta de 140 afos, pero también porque se intentd llegar hasta la época mas actual
posible antes del inicio del desarrollo profundo de la tesis, que se da ese afio.

Desde el punto de vista histdrico se plantea la Ley de Propiedad Horizontal, sancionada el afio
1949, como un punto de inflexion clave, a partir del cual se estructura la linea historica y que su-
pone un cambio en la produccion de vivienda colectiva en Argentina. Resulto interesante ofrecer
un equilibrio de casos de todas las épocas, con especial relevancia aquellos previos a dicha ley.

Ademas, se tienen en cuenta otras leyes, planes o programas de vivienda, aplicables a nivel
local o nacional, que marcan hitos destacables. Asi, se eligen casos representativos construidos
a partir de la Ley Nacional de Casas Baratas, de 1915, del Plan Eva Peron, de 1946, del Fondo
Nacional de la Vivienda (Fo.Na. Vi), creado en 1972, de la Ley 341, del afio 2000 en CABA 'y
del Programa de Crédito Argentino del Bicenenario (Pro.Cre.Ar), creado en 2012.

Se destacan también dos instituciones clave en la produccion de vivienda colectiva en ambas
ciudades, como son la Comisiéon Municipal de la Vivienda, creada en 1967 en Buenos Aires, y
la Direccion Provincial de Vivienda y Urbanismo de la Provincia de Santa Fe, creada en 1971.
Ambeas instituciones promovieron proyectos de vivienda colectiva. Por tltimo, nos intereso
mencionar ¢ incluir casos realizados antes y después de la crisis politica, econdmica y social de
2001, que influy6 en los modos de produccion de vivienda colectiva en el pais.
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En la siguiente paginas se muestra una tabla de los casos seleccionados en relacion a su afio de
inauguracion.

BUENOS AIRES ROSARIO
Caso de estudio Afio Caso de estudio Afio
1|Manzana Franciscana 1880 1|Pasaje La Unidn Gremial 1893
2|Talcahuano 347 1894 2| Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos 1942
3| Casa Colectiva Valentin Alsina 1919 3| Conjunto Barrere 1943
4 |Pasaje General Paz 1925 4|Conjunto Presidente Roca 39 1953
5|Casa Colectiva Los Andes 1928 5|Galeria César 1954
6|Barrio Los Perales 1949 6| Edificio n°1 Cooperativa Rosarina 1958
7|Conjunto Nicolas Repetto 1955 7 | Edificio Guernica 1964
8| Casa Colectiva n® 1 Ciudad Evita 1957 8 | Edificio Ciros | 1966
9| Catalinas Sur 1965 9| Conjunto El Palomar 1970
10| Conjunto Rioja 1973 10 | Edificio Credicoop 1976
11|Lugano ly Il 1973 11 [Empleados de Comercio 1976
12| Galerias Jardin 1984 12| Edificio Viviendas Jardin 1976
13 [Quintana 4598 2013 13 [Barrio Latinoamérica 1984
14| Cooperativa La Fabrica 2017 14 | Edificio Mandel | 2012
15| Villa Olimpica A&C 2020 15|Pro.Cre.Ar Baigorria BBOA 2016

Esta decision se toma, puesto que es el afo en el se empieza a habitar el caso y es cuando nos
interesa empezar a estudiarlo. De todas maneras, en el siguiente apartado se dara cuenta de los
procesos de proyecto y obra que implican temporalidades mas complejas que un afio especifico.
Pero, por otro lado, también resultaba interesante la posibilidad de generar lineas del tiempo
comparativas para explicar los casos en relacion a la historia y sus contextos.

Asi, en la siguiente pagina se presentan los casos en una linea historica, destacando en ella los
diferentes hitos que se mencionaron.
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BUENOS AIRES

Pasaje Casa Conjunte Casa Villa
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4 modos de produccion y gestion

En cuanto a la produccion del habitat, se ofrecen también ejemplos diversos, incluyendo de
gestion publica, cooperativa, asociativa y privada. Esto permite poner en relacion variables mas
complejas a la tipologica y funcional, con el objetivo de estudiar mejor los contextos de las
obras y sus impactos en las decisiones de disefio arquitectonico y las formas de habitar.

Gestion publica

Se destacan casos construidos a través de diversos planes y programas del Estado, tanto a nivel
nacional, como provincial o local, en ambas ciudades de estudio. En la historia del pais hay
varios momentos en los que la iniciativa del Estado frente al problema de la vivienda colecti-
va tuvo un mayor impacto positivo en la construccion de casos paradigmaticos, promoviendo
experimentaciones y aportando innovaciones en los modos de habitar en comun, que resultan
interesantes de incluir en este estudio.

Por un lado, se seleccionan algunos casos realizados mediante la Ley de Casas Baratas de 1915,
que marc6 el inicio de la promocion de viviendas colectivas por parte del Estado a nivel nacio-
nal. Fruto de esta época son la Casa Colectiva Valentin Alsina y la Casa Colectiva Los Andes,
en Buenos Aires.

Por otro lado, los producidos a través del Plan Eva Peron de 1946, como son el Barrio Los Pera-
les y la Casa Colectiva n® 1 Ciudad Evita, también en Buenos Aires.

Otro caso es el que promovido en los anos 60 del siglo XX por la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires: Catalinas Sur. Posteriormente, en 1967, se creara la Comision Municipal de la
Vivienda (CMV) -hoy Instituto de Vivienda de la Ciudad (IVC)-, que promovera inicialmente
el caso de Lugano 1 y II, también en Buenos Aires, hasta que el proyecto pasa a cargo del Fondo
Nacional de la Vivienda (FONAVI), cuando se crea en 1972. De los proyectos realizados por
este programa se elige también el Barrio Latinoamérica, en Rosario, el cual fue iniciado por la
Direccién Provincial de Vivienda y Urbanismo de la Provincia de Santa Fe.
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Ademas, se selecciona un caso realizado a través del Programa de Crédito Argentino del Bicen-
tenario (PROCREAR) en la ciudad de Granadero Baigorria (Area Metropolitana de Rosario).

Por ultimo, se destaca el caso especial de la Villa Olimpica para los Juegos Olimpicos de la
Juventud de 2018, que fue llevado adelante por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires, a través de su Ministerio de Desarrollo Urbano.

A continuacion se muestra una imagen de los casos de este tipo destacados en la linea historica.
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Gestion cooperativa

Desde el sector privado, especialmente vinculado a la movilizacion popular y la autoorganiza-
cion, con una vision no especulativa de la produccion de vivienda, tenemos casos de gestion
cooperativa, que promueven el derecho a la vivienda mediante logicas comunitarias, a través
de la figura de la cooperativa de vivienda. Este tipo de proyectos suelen estar vinculados a la
produccion social del habitat, la autoorganizacion colectiva, el derecho de uso o la propiedad
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colectiva. También, en algunas ocasiones, se dan practicas de autoconstruccion o se materializan
también mediante cooperativas de trabajo. En este tipo de practicas, entendidas como procesos,
se prioriza el bien comln y se promueven los lazos y las practicas comunitarias.

Este tipo de procesos suelen representar un laboratorio de experimentacion para la produccion
de vivienda colectiva, pudiendo, mayoritariamente, superar algunas limitaciones de los desarro-
llos tradicionales de iniciativa publica o privada, ofreciendo alternativas de modos de habitar a
los estandarizados.

Ademas, este tipo de proyectos, suelen contar con espacios comunes de calidad y equipamientos
comunitarios, como espacios educativos, salones de usos multiples, cocinas y comedores comu-
nitarios, talleres, lavanderias, huertas, zonas de juegos infantiles, etc., cosa que hace especial-
mente relevante el estudio de los casos de gestion cooperativa para la investigacion en vivienda
colectiva a partir de “lo comin”.

De este tipo se selecciona un caso emblematico de la vivienda colectiva cooperativa en el pais:
el caso del Edificio Nicolas Repetto, en Buenos Aires, de la Cooperativa El Hogar Obrero, la
primera cooperativa de vivienda a nivel nacional.

Por otro lado, se eligen los tres casos de vivienda colectiva construidos por la Cooperativa
Rosarina de Vivienda en la ciudad de Rosario: la Cooperativa n° 1, el Conjunto El Palomar y el
Edificio Guernica.

Por ultimo, se destaca el caso de la Cooperativa La Fabrica, que forma parte del Movimiento
de Ocupantes e Inquilinos (MOI), institucion de referencia a nivel nacional en la produccion de
vivienda colectiva en régimen cooperativo.

Cabe destacar, que, desde el punto de vista de la aplicacion del paradigma de lo comun en la
vivienda colectiva, los casos realizados mediante gestion cooperativa son especialmente rele-
vantes. En este sentido, se comparten las palabras inspiradoras de Fernandez Diaz, un destacado
arquitecto que promovio el cooperativismo en la ciudad de Rosario, fundando la primera coope-
rativa de viviendas que construy6 en esa ciudad:
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“Interpreto [...] que “Cooperativismo” y “Urbanismo” seran inseparables en el futuro,
y que de esta union se puede esperar la solucion integral y permanente de problemas
fundamentales, como el de la remodelacion de las ciudades y el del alojamiento popular,
condiciones indispensables para mejorar la salud fisica y espiritual de los pueblos”
(Fernandez Diaz, 1957: 56).

A continuacion se muestra una imagen de los casos de este tipo destacados en la linea historica.
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Gestion asociativa

Se incluye una variante particular en este estudio, como es la gestion asociativa. Esta serfa la
que desarrollan actores privados, pero con intereses no especulativos a través de alguna entidad
que construye para sectores particulares de la poblacion, pudiendo usar fondos publicos o priva-
dos. Estas iniciativas suelen vincularse a 6rdenes religiosas, mutuales o sindicatos.

De estos casos elegimos algunos construidos antes de la Ley de Propiedad Horizontal, como son
la Manzana Franciscana, promovida por la Orden Franciscana, en Buenos Aires, y el Pasaje La
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Unién Gremial, llevado adelante por la compania aseguradora La Union Gremial, en Rosario.

De los realizados después de la mencionada ley, se seleccionan el Conjunto Rioja, iniciativa

del Banco Municipal de la Ciudad de Buenos Aires, en Buenos Aires, y el Edificio Credicoop,
iniciativa del Banco Credicoop, y el Conjunto Empleados de Comercio, llevado adelante por el
sindicato de Empleados de Comercio, en Rosario.

Por ultimo, interesa destacar el uso de la figura del fideicomiso para la produccion de viviendas,
especialmente a partir de la crisis del 2001. Esta figura permiti6 la construccion de viviendas a
pequeiia escala por sociedades de pequefios grupos de inversores privados, muchas veces perso-
nas conocidas entre si, que no buscaban especular con la vivienda. De este tipo son el edificio en
Quintana 4598, en Buenos Aires y el Edificio Mandel I, en Rosario.
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Gestion privada

i

fila
C

En general, las ciudades estan construidas mayoritariamente a base de iniciativa privada,
normalmente siguiendo las logicas del mercado de especulacion inmobiliaria, cosa que suele

ofrecer resultados donde se priorizan los metros cuadrados y la baja calidad constructiva para
abaratar costos y sacar mayor rendimiento al emprendimiento.

A pesar de imperar esta logica, podemos rescatar algunos casos interesantes de iniciativa priva-
da, que también fueron importantes de incluir en este estudio.

Por un lado, se eligen algunos casos de gestion privada realizados antes de la Ley de Propiedad
Horizontal, puesto que no se podia dividir el suelo y pertenecia a una sola persona, que promo-
via su construccion. De este tipo son el Talcahuano y el Pasaje General Paz, en Buenos Aires, y
el Conjunto en Santa Fe y Ovidio Lagos y el Conjunto Barrere, en Rosario.

Por otro lado, de entre la proliferacion de casos posteriores de la Ley de Propiedad Horizontal,
que promovio en si misma la iniciativa privada de vivienda colectiva, se eligen otros casos de
suma riqueza para esta investigacion, como son las Galerias Jardin, en Buenos Aires, y el Con-
junto en Presidente Roca 39, la Galeria César, el Edificio Ciros I y el Edificio Viviendas Jardin,
en Rosario.
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6 tamanos

Finalmente, se seleccionan los casos también a partir de su tamafio, que se determina en rela-
cion a la cantidad de habitantes que residen en los conjuntos. Por tanto, no se plantean los casos
a partir de su escala tradicional; es decir, su ocupacion del suelo, sino que elegimos el dato de
cantidad de personas como algo mas caracteristico de lo comun, puesto que la cantidad de per-
sonas es determinante a la hora de pensar las actividades compartidas, los tipos de agrupamiento
y las superficies de espacios comunes, por ejemplo.

En este sentido, la cantidad de habitantes resulta un dato clave en toda la investigacion, a partir
del cual se relativizan los resultados obtenidos y se comparan los casos entre si, puesto que se
incluyen conjuntos de entre 20 y 30.000 habitantes.

Para calcular la cantidad de habitantes se establecid un criterio unico para todos los casos, que
consistié en contabilizar la cantidad de personas a partir de revisar la cantidad de personas a las
que era destinada cada unidad habitacional en cada conjunto. Esto requiri6 un trabajo de conta-
bilidad arduo, pero se pudo evitar la dudosa informacion que se podia extrar de fuentes biblio-
graficas, a la vez escasas y poco creibles, puesto que a veces presentaban datos dispares. Por ese
motivo, y debido a la importancia de este dato, se tomo la decision de hacer un conteo propio
para esta investigacion con el mismo criterio para todos los casos estudiados.

La disparidad de cantidad de habitantes con las que cuentan los diferentes conjuntos seleccio-
nados hace que se plantee una division de los casos en 6 grupos por tamaifios de comunidades:
los XS o microcomunidades (hasta 30 habitantes), los S o comunidades pequeiias (entre 31 y
120 habitantes), los M o comunidades medianas (entre 121 y 500 habitantes), los L o comunida-
des grandes (entre 501 y 3.000 habitantes), los XL o comunidades muy grandes (entre 3.001 y
10.000 habitantes) y los XXL o hipercomunidades (mas de 10.000 habitantes).

A continuacion sigue un grafico comparativo de la cantidad de habitantes por caso y una tabla,
en la que se muestra la clasificacion de los casos a partir de su tamafo.

En la siguiente pagina se muestran los casos en su linea historica clasificados por tamaiio.
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Casos

Hab.

Tamafio

Manzana Franciscana

220

Pasaje La Union Gremial

120

Talcahuano 347

70

Casa Colectiva Valentin Alsina

260

Pasaje General Paz

210

Casa Colectiva Los Andes

560

Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos

100

Conjunto Barrere

60

Barrio Los Perales

3,900

Conjunto Presidente Roca 39

50

Galeria César

270

Conjunto Nicolas Repetto

920

Casa Colectiva n° 1 Ciudad Evita

220

Edificio n°1 Cooperativa Rosarina

374

Edificio Guernica

240

Catalinas Sur

6,600

Edificio Ciros |

640
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Conjunto El Palomar

1200

Conjunto Rioja

1,500

Lugano ly Il

30,000

Edificio Credicoop

160

Empleados de Comercio

1000

Edificio Viviendas Jardin

250

Galerias Jardin

3,000

Barrio Latinoamérica

5000

Edificio Mandel |

26

Quintana 4598

20

Pro.Cre.Ar Baigorria BBOA

500

Cooperativa La Fabrica

170
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Resumen de todas las variables

Finalmente, se muestra en la siguiente pagina una tabla de los 30 casos de estudio con todas las
variables mencionadas, a partir de las cuales fueron seleccionados, a excepcion de la morfo-ti-
poldgica, que se desarrollara en profundidad en el siguiente apartado.

Este catalogo amplio de casos de estudio que aqui se presenta muestra la diversidad de res-
puestas paradigmaticas de vivienda colectiva que se han ido desarrollando en la historia de la
produccion de ambas ciudades. Esto permite analizar y comparar la evolucion de los espacios
comunes en sus contextos y a través del tiempo, pudiendo comprender mejor las 16gicas que los
constituyen.

A partir de esta gran diversidad de casos es interesante poder remarcar la importancia de poder
poner en evidencia los diferentes modos de cohabitar y compartir fruto de una matriz cultural

y politica que ha ido cambiando a lo largo de los 140 afios de estudio, como recorrido historico
que ofrece la tesis. Para esclarecer estas relaciones entre formas urbano-habitaciones y modelos
culturales de cohabitacion resulta pertinente entender la estrecha relacion que hay entre estas va-
riables y los cambios que ha ido sufriendo el proyecto de vivienda colectiva a lo largo del tiem-
po. Esto nos permite entender mejor el pasado para cuestionar el presente y repensar el futuro,
con el objetivo de posibilitar nuevos proyectos de vivienda colectiva centrados en el paradigma
contemporaneo de lo comun.

En el siguiente apartado se profundiza sobre la variable restante, la morfo-tipologia, intentando

contextualizar mejor los proyectos seleccionados, poniendo en relacion las formas urbano-habi-
tacionales y los modos de habitar.
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Caso de estudio Ciudad Afio Gestion Tamafio
Manzana Franciscana Buenos Aires 1880 Asociativa M
Pasaje La Unidn Gremial Rosario 1893 Asociativa S
Talcahuano 347 Buenos Aires 1894 Privada S
Casa Colectiva Valentin Alsina Buenos Aires 1919 Publica M
Pasaje General Paz Buenos Aires | 1925 Privada M
Casa Colectiva Los Andes Buenos Aires 1928 Publica L
Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos Rosario 1942 Privada S
Conjunto Barrere Rosario 1943 Privada S
Barrio Los Perales Buenos Aires 1949 Plblica XL
Conjunto Presidente Roca 39 Rosario 1953 Privada S
Galeria César Rosario 1954 Privada M
Conjunto Nicolas Repetto Buenos Aires 1955 Cooperativa L
Casa Colectiva n° 1 Ciudad Evita Buenos Aires 1957 Publica M
Edificio n°1 Cooperativa Rosarina Rosario 1958 Cooperativa M
Edificio Guernica Rosario 1964 | Cooperativa M
Catalinas Sur Buenos Aires 1965 Publica XL
Edificio Ciros | Rosario 1966 Privada L
Conjunto El Palomar Rosario 1970 | Cooperativa L
Conjunto Rioja Buenos Aires 1973 Asociativa L
Lugano ly Il Buenos Aires | 1973 Pdblica XXL
Edificio Credicoop Rosario 1976 Asociativa M
Empleados de Comercio Rosario 1976 Asociativa L
Edificio Viviendas Jardin Rosario 1976 Privada M
Galerias Jardin Buenos Aires 1984 Privada L
Barrio Latinoamérica Rosario 1984 Publica XL
Edificio Mandel | Rosario 2012 Asociativa XS
Quintana 4598 Buenos Aires 2013 Asociativa XS
Pro.Cre.Ar Baigorria BBOA Rosario 2016 Pdblica M
Cooperativa La Fabrica Buenos Aires 2017 Cooperativa M
Villa Olimpica A&C Buenos Aires | 2020 Publica S
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2.3. Revision contextual de las morfo-tipologias domésticas

En este apartado se intenta hacer una revision de la evolucion de las formas y los tipos de
vivienda colectiva desde finales del siglo XIX hasta principios del siglo XXI en Buenos Ai-
res y Rosario en relacion a los modos de habitar domésticos del habitat popular a partir de sus
espacios comunes. Cabe destacar que no se pretende desarrollar una evolucion historica de la
produccion de vivienda colectiva, pero si una relativa comprension historica del habitar en este
periodo que nos permita revisar los casos seleccionados de manera contextualizada a partir de
sus espacios comunes. En este sentido, la idea de tipo arquitectonico esta definida por su valor
instrumental para explicar el sentido de la forma de los edificios y su relacion con un cierto
significado social (Diez, 1996).

De entre las diversas formas que presento la vivienda colectiva en los 140 afios de estudio, a
partir de los casos seleccionados se pueden clasificar, segiin su morfo-tipologia, en: conventi-
llos, departamentos de pasillo, pasajes, casas de renta, casas colectivas, monoblocks, placas,
torres, conjuntos habitacionales, hiperconjuntos, viviendas agrupadas y reconversion de pa-
trimonio. Cada uno de ellos se explica de manera contextualizada a partir de los 30 casos de
estudio seleccionados.

A continuacion se presenta una imagen compilada de las configuraciones morfo-tipologicas de
todos los casos de estudio en su entorno inmediato.

Cabe destacar la ley de Propiedad Horizontal de 1948 permitira la aparicion de nuevos tipos
edilicios, cambiando las l6gicas de produccion de vivienda colectiva. Esto supone un partea-
guas a partir del cual se presenta esta explicacion de las morfo-tipologias urbano-habitacionales
seleccionadas.
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Antes de la ley de Propiedad Horizontal

Hacia fines del siglo XIX, especialmente después de la epidemia de fiebre amarilla de 1871 en
Buenos Aires, que produjo una gran cantidad de muertes entre la poblacion, el acceso a una
vivienda digna se constituy6 en una necesidad social en todas las ciudades argentinas, especial-
mente en Buenos Aires y Rosario por ser las ciudades portuarias que recibieron las mayores
oleadas migratorias. La evolucion del tejido urbano-doméstico de ambas ciudades, asi como

el de otras sudamericanas, como Montevideo y Sdo Paulo, consistio a finales del siglo XIX y
principios del XX, con la llegada masiva de inmigrantes procedentes de diversos puntos del
continente europeo, en un proceso de densificacion del tejido edificado.

Esta accion, producida por la subdivision de las parcelas y el surgimiento de versiones reducidas
de los tipos edificatorios tradicionales de la casa de patios, fue generando un tejido cada vez mas
denso y compacto. Asi, “se fueron perfilando los diferentes modos de habitacion urbana con

sus respectivas caracteristicas funcionales, tecnoldgicas, estéticas y de formacion de tejido de
manzana” (Ramos, 1998: 3). De esta época, destacamos los “conventillos”, las “casas de renta”
y los “departamentos de pasillo”.

Conventillos

Los “conventillos”, cuyos antecedentes serian las corralas sevillanas, se constituyeron como el
tipo habitacional mas significativo desde la perspectiva social, puesto que si, por un lado, daban
cuenta de la desproteccion de la clase trabajadora hacinada, con pésimas condiciones sanitarias
y alquileres abusivos; por otro lado, representaban espacios de alta sociabilidad y de convi-
vencia, siendo espacios culturales integrativos, donde incluso se generaron nuevas expresiones
estéticas, musicales y de lenguaje (Ramos, 1999).

Estos espacios de sociabilidad en forma de patios centrales de los conjuntos eran el epicentro

de la vida cotidiana, dando a éste una serie de habitaciones donde las familias se acomodaban y
organizaban su vida doméstica como podian en un ambiente Unico.
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Manzana Franciscana Este caso se elige por constituirse a partir de una serie de conventillos, de planta bajay 1y 2
pisos, cuyos patios estan unidos por pasillos, resultando un tejido urbano-doméstico al mismo

De este tipo se selecciona el caso de la Manzana Franciscana, ubicada entre las calles Moreno, tiempo representativo y particular. Estos patios servian de lugar social de encuentro y también
Alsina y Balcarce, en Buenos Aires, constituyendo el primero de la serie. Tomandolo como como espacio exterior comun de las viviendas. Al mismo tiempo, en ellos se albergaban servi-
un caso unificado, en realidad son la suma de varios conjuntos construidos por la Orden Fran- cios comunes (MCBA, 1991).

ciscana, utilizando 13 lotes de la manzana. Su fecha de construccion data alrededor de 1880.

Protegido desde 1979 a partir de la creacion de la Comisién de Preservacion de Areas Historicas Las unidades situadas en planta primera o segunda estan unidas a través de pasillos, que su-
de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, fue rehabilitado en los afios 90 gracias a ponen galerias en la planta baja, dando a estos patios interiores y generando una atmosfera de
la iniciativa conjunta del Municipio de la Ciudad de Buenos Aires y la Junta de Andalucia, de convivencia alrededor de ellos por subcomunidades de habitantes.

Espafia, conservando sus caracteristicas morfo-tipoldgicas originales.
Departamentos de pasillo

Al mismo tiempo, durante esa época de gran ebullicion y con un fuerte impulso marcado por
la necesidad, se fueron ensayando cambios tipoldgicos acuciados por la presion demografica,
cosa que provoco la reduccion progresiva de la parcela tipica. Esta reduccion del ancho de las
parcelas tuvo su limite minimo en 8,66m. -o 10 varas-, medida resultante de la subdivision de
las varas de las manzanas originales (Diez, 2011) y tiene a la “casa chorizo” como tipologia
habitacional representativa.

A partir del descrito proceso de densificacion en horizontal y como derivacion de la denomina-
da “casa chorizo” como medida de ancho de lote y tipologia habitacional, surgen los llamados

“departamentos de pasillo”, hoy también denominados como “departamentos tipo casa” o mas
coloquialmente simplemente como “PH”. Esta tipologia habitacional, fruto de la especulacion

urbana, representd un mecanismo de densificacion notable a principios de siglo XX en la Bue-
nos Aires y la Rosario de la época.

Estos conjuntos habitacionales modificaron la estructura original de la “casa chorizo”, de carac-
ter individual, a viviendas colectivas, cuyas unidades habitacionales se relacionaban mediante
un pasillo que funcionaba de estructurador del tejido hacia el interior de la manzana de forma
horizontal. Esto permitia el aprovechamiento de la profundidad de los lotes muy angostos y
profundos, conformando tejidos de muy alta ocupacion del suelo. Los pasillos podian ser de tipo

Manzana Franciscana
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lateral o central. En el primero de los casos, la casa chorizo se situaba en la cabeza de la serie
de unidades y tenia frente a la calle, dejando simplemente una puerta lateral de acceso al pasillo
que permitia la distribucion en profundidad a través del lote, dando paso a cada una de las uni-
dades situadas en hilera. En el segundo caso, el pasillo conforma el eje de simetria del conjunto
de forma espejada a los conjuntos de pasillo lateral. Ademas, el pasillo podia estar totalmente
descubierto o cubierto en partes o en su totalidad y podia estar s6lo en planta baja o en varios
niveles como distribuidores internos de las unidades repartidas por el lote.

Por otro lado, cabe destacar que el proceso de densificacion en horizontal también se construyé
en altura, resultando ejemplos de un nivel, pero de dos o hasta incluso tres, generando tejidos
muy densos y llegando a niveles de hacinamiento y falta de habitabilidad un tanto comprometi-
dos, aunque cuyos limites estan poco estudiados en profundidad.

Los departamentos de pasillo, a pesar de suponer mejoras en las instalaciones sanitarias y la
aparicion de espacios propios -y no sélo colectivos- para cocinar, es verdad que en ellos se per-
di6 el caracter mas comunal de espacio de convivencia que tenia el patio del conventillo (tipo-
logia portefia anterior y coetanea), para transformarse en una mera circulacion peatonal (Ramos,
1998). Pero, aunque estos espacios de pasillo tenian que ver mas con una mera operacion de cir-
culacion, jerarquizacion y buena apariencia del conjunto para su mejor locacion y rentabilidad,
con la intervencion mas consciente y proyectada de estos espacios intermedios también es cierto
que en muchos casos representd mejoras en la calidad de los espacios comunes, resignificando
su sentido respecto a lo comun, hasta el momento casi de simple servidumbre (Cutruneo, 2015).

Conjunto Barrere

De este tipo de conjuntos seleccionamos unos un poco mas tardios, pero igualmente caracteris-
ticos de esta tipologia de vivienda colectiva. Por un lado, el conjunto Barrere, situado en la calle
Tucuman 1048, en Rosario, cuyo proyecto, llevado adelante por el arquitecto E. Maisonave y

el ingeniero Daumas, se inicia en 1932 y es inaugurado el 1943. Representa un caso interesante
por su calidad arquitectonica y su pasillo estructurador como eje de simetria longitudinal, que
sirve como espacio de socializacion. Este funciona a modo de patio central del lote ocupado con
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un sector vegetal, desde donde se puede acceder a las diferentes unidades. Ademas, incluye un
jardin delantero sobre la vereda, que funciona como filtro de ingreso desde la calle.

Conjunto Barrere Conjunto Presidente Roca 39

Conjunto Presidente Roca 39

Por otro lado, también se elige otro caso en Rosario, ubicado en la calle Presidente Roca 39. El
proyecto se inicia en 1928, pero no sera hasta 1953 que se terminara la obra. Este es un caso
tipico de departamentos de pasillo. Es un conjunto de planta baja con unidades tipo duplex. El
espacio comun de planta baja, a modo de paseo central, es un pasillo amplio con ramificaciones,
permitiendo ciertas actividades colectivas, encuentros y actividades de uso comtn como lava-
deros. Fue creado por la asociacion de ferroviarios, donde se dividian las unidades por posicion
econdmica, siendo las torres frentistas a la calle para los estratos mas altos.
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Podriamos decir que ambos casos, a pesar de ser realizados de manera privada, aportan una
cualificacion de lo colectivo, dandole mayor valor al conjunto dentro de una légica de beneficio
que apuesta a lo colectivo como valor.

Pasajes

Ademas, derivado del tipo anteriormente descrito, con el pasillo como eje estructurador de las
unidades habitacionales y espacio comun para los habitantes del conjunto, pero de circulacion
mas amplia (entre tres y seis metros) y ahora transformado en calle peatonal con disefio de fa-
chadas para la misma, se conformo la tipologia del “pasaje”.

Segun Ramos (1998), este tipo de habitacion colectiva, surgido a principios del siglo XX como
parte de operaciones urbanisticas por englobamiento de lotes y particiones no convencionales
de la manzana, acompaifio el proceso de densificacion urbana en horizontal y fue destinado a los
sectores medios bajos.

Fueron conjuntos llevados a cabo por compaiias inmobiliarias, cooperativas o sociedades de be-
neficencia, cuyos ejes estructuradores, ahora pasajes como calles peatonales, se disponian segun
formas diversas: en “I”, en “L”, en “U” o en “O”, tipo “cul-de-sac” o con entrada y salida, de
acceso libre o cerrados. Se dispusieron en uno o mas niveles e incluso en algunos casos existia
circulacion vehicular interna.

Pasaje La Union Gremial

De este tipo se seleccionan una serie de casos. Por un lado, el Pasaje La Unién Gremial, ubicado
en la calle Salta 2042 y la calle Jujuy 2053, en Rosario. Inaugurado en 1893, fue proyectado por
el arquitecto Abraham Pozzo y llevado adelante por La Union Gremial, compafia aseguradora
de base cooperativa, que nucled los intereses de los molinos del sur y centro de Santa Fe, sur de
Cordoba y norte de la provincia de Buenos Aires.
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Este caso se caracteriza por su pasaje central como eje estructurador de la vida social, atravesan-
do de la calle Salta a la calle Jujuy. Siendo inicialmente un espacio publico, en 1924 se realiza
una recualificacion urbana en ese pasaje. Este representa el primer proyecto que incorpora equi-
pamiento urbano en los pasajes en la ciudad. Fue disefiado por los arquitectos Sharch, Schervino
y Ocampo, siguiendo un estilo espafiol, en el que se colocaron maydlicas, bancos y pérgolas,
otorgandole una cualidad urbana paisajistica pintoresca.

Posteriormente, en los afios *80 sufre estado de abandono y en 1989 se remodela todo el conjun-
to y el pasaje, que se cierra al transito peatonal publico, pasando a formar parte del condominio
a partir de esa fecha. Este hecho permitio que el pasaje, de caracter urbano del disefio de 1924,
pasara a ser un espacio comun del conjunto de gran calidad.

2 8 .

La Uni6n Gremial Pasaje General Paz
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Pasaje General Paz

Por otro lado, una derivacion de este tipo seria el “pasaje de altos”. Segin Diez: “cuando se
dispone de un terreno doble el edificio adopta la forma de Pasaje, las escaleras pueden ubicarse
eventualmente en el pasaje mismo, sirviendo de acceso a cada uno de los departamentos gale-
rias semicubiertas que estan en la planta alta, dando origen a lo que llamamos Pasaje de Altos”
(Diez, 1996: 64).

De este tipo seleccionamos el Pasaje General Paz, ubicado en la calle Zapata 552 y la calle Ciu-
dad de la Paz 561, en Buenos Aires. El proyecto arranco en 1924 a cargo del ingeniero Pedro A.
Vinent, quien fue inicialmente el propietario tinico del inmueble, y se inaugurd en 1925.

Este es un caso bien interesante por la calidad de sus espacios comunes en general, como pasi-
llos y escaleras, pero sobre todo por el pasaje que atraviesa el conjunto de la calle Zapata a la
calle Ciudad de la Paz y que es el gran espacio de sociabilizacion de sus habitantes. Presenta
cerramientos por ambas calles, lo que supone un espacio de uso doméstico, pero, al mismo tiem-
po, con caracteristicas de espacio publico.

Ademas, representa muy bien el proceso de densificacion en el que se encontraba la ciudad de
Buenos Aires, disefiando un conjunto que, a pesar de la estrechez del lote y la decision de gene-
rar un pasaje central, propone una mayor altura a la que se solia en la época, alcanzando planta
y 3 pisos, llevando al maximo los parametros de ocupacion del suelo y densidad, pero sin perder
cualidades de ventilacion e iluminacion naturales, ademas de espacios comunes de gran riqueza
espacial y ambiental. Cabe destacar que cuenta con puentes en las plantas altas que atraviesan el
pasaje y conectan los pasillos entre si, generando un recorrido continuo de los espacios comunes
y una atmoésfera muy particular.
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Edificio Viviendas Jardin

También se elige el caso del Edificio Viviendas Jardin, que, aunque es posterior, recupera la
tipologia de pasaje como eje estructurador del conjunto. Se ubica en la calle Moreno 1132y la
calle Balcarce 1147, en Rosario. Fue proyectado en 1975 e inaugurado en 1976.

Este caso también presenta su riqueza en cuanto a sus espacios comunes en el pasaje interno
que permite pasar de la calle Moreno a la calle Balcarce. Desde la calle Moreno el pasaje es de
tipo central y desde la calle Balcarce es de tipo lateral. Este gran espacio comtn en planta baja
cuenta con superficies verdes y permite la ventilacion e iluminacion natural de las unidades ha-
bitacionales, ademas de concentrar las interacciones sociales. Al estar cerrado desde los ingresos
por ambas calles, el pasaje se convierte también en un espacio comin doméstico con caracteris-
ticas urbanas.
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Edificio Viviendas Jardin
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Casas de renta

Otro de los tipos caracteristicos de esta época son las conocidas como “casas de renta”, que
cumplieron un rol importante en la consolidacion del tejido de las areas centrales de los casos
urbanos a partir de un proceso de ocupacion intensiva de los lotes. Esto provoco una alta densi-
dad y problemas de hacinamiento, especialmente en los edificios entre medianeras, puesto que,
en general, iluminaban y ventilaban a patios estrechos (Carasatorre [et al.], 2018).

Las casas de renta eran casas colectivas de departamentos en altura con espacios comunes, que
se desarrollaron por todo el pais bajo la modalidad de renta. Debido a la imposibilidad de subdi-
vidir los inmuebles hasta la ley de Propiedad Horizontal de 1948 pertenecian a un tinico propie-
tario y solian presentar un uso residencial en los pisos altos y comercial en la planta baja.

Conjunto en Talcahuano 335-343-353

De este tipo seleccionamos la casa de renta ubicada en la calle Talcahuano 335-343-353, entre
la Avenida Corrientes y la calle Sarmiento. El proyecto se inicia en 1888 y fue construido por el
ingeniero Eduardo Mignacco, inaugurandose en 1894. El edificio presenta un alto valor histori-
co y patrimonial. Esta protegido bajo la ley 2.548, catalogado como edificio del casco histdrico
de CABA, limitando la modificacion de sus caracteres arquitectonicos de fachada e interiores.

Este caso contiene tres comunidades, con ingresos desde la calle de manera diferenciada. El
conjunto que presenta mayor interés desde sus espacios comunes es el central. Este se configura
a partir de un eje central, que incluye un zaguan y un pasillo longitudinal cubierto que atraviesa
la manzana, que termina en un nicleo vertical como estructurador del conjunto. En la azotea
funcionaron inicialmente unos lavaderos comunitarios, que hoy en dia estan en desuso, aunque
sirve como un area comunitaria de tendido de ropa.

Cabe destacar de este caso el interés que presentan las unidades habitacionales, puesto que per-

miten albergar diferentes tipos de estructuras de convivencia y usos, debido a la indefinicion de
funciones de sus habitaciones y su logica desjerarquizada; es decir, que los espacios presentan
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medidas y proporciones muy parecidas entre si. Esto es algo a resaltar en general de la produc-
cion de vivienda colectiva de esta época, puesto que no se disefiaban en base a modelos de fami-
lia, sino que tenian que dar cabida a multiples tipos de estructuras de convivencia y actividades
cotidianas que se realizaban en las viviendas.
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Casas colectivas

A principios del siglo XX la situacion de hacinamiento e insalubridad en la vivienda popular
presentaba una situacion critica en las ciudades argentinas. Como respuesta estatal a este grave
problema habitacional, una de las alternativas planteadas fue la construccion de las denomina-
das “casas colectivas”, marcando el inicio de la produccion de vivienda colectiva por parte del
Estado en el pais.
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En 1915, gracias a la iniciativa del diputado Juan Cafferata, se sanciona la Ley Nacional n.°
9677, que dio origen a la creacion de la Comision Nacional de Casas Baratas (CNCB). Aunque
so6lo construyo en la ciudad de Buenos Aires, esta institucion disefi varios conjuntos de gran
calidad arquitectonica y social, puesto que tenian como prioridad, antes que el tamafio de los
departamentos, desarrollar grandes espacios comunes para permitir la socializacion y mejorar
las condiciones de habitabilidad que ofrecia la vivienda popular de la época.

Las casas colectivas se caracterizaban generalmente por constituirse a partir de una serie de
pabellones de planta baja y hasta 3 pisos de altura, cuya ubicacion permitia enmarcar patios a
través de los cuales se daba acceso a las distintas unidades de vivienda en planta baja y a los
nucleos verticales (Dunowicz; Boselli, 2011). A partir de sus espacios comunes, estos conjun-
tos ofrecian la posibilidad de alquilar una vivienda a precios asequibles, compartiendo algunos
servicios.

Casa Colectiva Valentin Alsina

De este tipo se elige la Casa Colectiva Valentin Alsina. Este conjunto, cuyo ingreso principal
esta en la Avenida Caseros 3183, en Buenos Aires, fue inaugurado en 1919, siendo el primer
proyecto construido por la CNCB.

Este conjunto se organiza en torno a dos grandes patios centrales conectados entre si de manera
axial y rodeados por cuerpos de vivienda de planta baja y 3 pisos. En ellos, se dan la mayor par-
te de los encuentros y actividades compartidas, especialmente porque son paso ineludible para
el ingreso a las viviendas de planta baja y a los nucleos verticales. Este modelo tipologico de
patio central tipo claustro tiene como referencia a los “hoff” vieneses, a los falansterios y a los
propios conventillos locales. Sin embargo, una de las grandes diferencias con los falansterios y
conventillos es que los servicios sanitarios y las areas de cocina no eran de uso comun, sino que
pertenecian a cada unidad (Cravino, 2020).

También se propone otro patio lateral que separa el conjunto de los lotes linderos, conectando la
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Avenida Caseros con la calle 24 de Noviembre, donde existe otro ingreso secundario al conjun-
to. Cabe destacar la calidad de las transiciones en los accesos al conjunto, que se dan a través de
un espacio intermedio cubierto entre la calle y los patios.
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Casa Colectiva Valentin Alsina Casa Colectiva Los Andes

Casa Colectiva Los Andes

De las casas colectivas también se selecciona el caso de la Casa Colectiva Los Andes. Fue el
resultado de un concurso realizado por la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires (MCBA)
en 1925, que gana el arquitecto Fermin Bereterbide. Ubicado en una manzana en el barrio de
Chacarita de Buenos Aires, entre las calles Concepcion Arenal, Leiva y Rodney y la avenida
Guzman, se inaugura en 1928.
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Este conjunto, de manera similar al caso anterior, se constituye en base a una serie de pabellones
de planta baja y 3 pisos, articulandose alrededor de patios de uso comun, generando espacios
para la vida social. Pero, en comparacion, “la variacion tipologica entre la Casa Valentin Alsina
y el proyecto de Bereterbide consiste en que la primera responde a un modelo claustral de patio
central, mientras que el proyecto de Bereterbide reconstruye parte de la manzana mediante un
basamento perimetral (donde se ubica el equipamiento comunitario) y pabellones para vivien-
das, lo que permite responder mejor a las exigencias higienistas de asoleamiento y ventilacion’
(Cravino, 2020: 8).

)

El espacio central que queda rodeado por las edificaciones de los pabellones cuenta con una
serie de tres patios, donde cada uno tiene su individualidad. Por un lado, el patio central con su
fuente y bancos de plaza bajo los arboles; un segundo patio de mayor tamafo, donde se instala
una cancha y zonas de juegos; y un tercero, de menor tamaflo, que permite otro tipo de interac-
ciones y actividades. Esta diferenciacion de espacios comunes tipo patios, de caracter podriamos
decir urbano, es bien interesante, puesto que le otorga una mayor riqueza de posibilidades de
actividades en comun al conjunto.

Ademas, este caso presenta también una gran provision de servicios comunes, que ocupan los
basamentos de los pabellones, ofreciendo comercios diversos, comedores comunes, salones para
fiestas, teatros, bibliotecas, etc. En definitiva, servicios pensados para aportar a la vida colectiva,
diferenciandose del simple sistema de repetir unidades habitacionales sin mas.

Este caso es uno de los mas excepcionales de todos los elegidos, puesto que, como dice Molina

y Vedia:
“Es dificil encontrar hoy en Buenos Aires manzanas en que los fondos puedan competir
en calidad con el de Los Andes y han pasado ya setenta afos [hoy en dia ya 95 afos]
desde que éste fue construido. Ese “fondo”, con diez “enganches” a las calles perime-
trales, es un oasis de calma y aromas que se mete en todas las viviendas; un horizonte
comun a todas ellas, que muestra como lo colectivo se recupera desde lo individual de
cada unidad” (Molina y Vedia, 1997: 45).
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Conjunto en Santa Fe y Ovidio Lagos

De este tipo de casas colectivas, pero de accion privada, también se selecciona un caso parti-
cular ubicado en la confluencia de la calle Santa Fe y la Avenida Ovidio Lagos, en Rosario. El
proyecto, que inicia en 1939, esta a cargo del arquitecto J. B. Carattini, inaugurandose en 1942.
A pesar de que es un conjunto no realizado por el Estado, como los anteriores, toma las logicas
de las casas colectivas, aportando un caso singular en la ciudad.

Este conjunto se conforma a partir de un tejido de planta baja y 1 piso, que construye la ocha-
va, dejando un vacio central en forma de patio, a partir del cual se da acceso a las viviendas de
planta baja y los ntcleos verticales.

Este gran patio central, que incluye una fuente con maydlicas con dibujos hispanos, bancos y
espacios verdes, representa el espacio comun potenciador de la convivencia entre sus habitantes
(Brarda, 2017). El patio aporta un espacio de tranquilidad y resguardo de caracter urbano, pero
fuera del bullicio de la calle, albergando diversas practicas colectivas.

Conjunto Santa Fe y Ovidio Lagos
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Monoblocks

Hacia los anos ‘40 del siglo XX, las ideas del Movimiento Moderno tuvieron incidencia en la
produccion de vivienda colectiva en Argentina, puesto que, frente al explosivo aumento del dé-
ficit habitacional, surgia la necesidad de dar respuestas masivas. Esto supuso “una modificacion
radical en la forma de produccion, con la incorporacion de nuevos materiales, sistemas cons-
tructivos industrializados y nuevas tipologias urbano-arquitectonicas para la vivienda colectiva”
(Dunowicz; Boselli, 2011: 237).

A partir de 1946, bajo el gobierno de Juan Domingo Peron, el Estado tomé accion directa y
construy6 vivienda colectiva a través del Banco Hipotecario Nacional, a nivel nacional, y a
través del Plan Eva Peron en Buenos Aires.

En este contexto, “la tipologia urbano-arquitectonica predominante entre nosotros fue el “mo-
noblock”, consistente en un sistema de pabellones de planta baja y 3 pisos altos, dispuestos
paralelamente sobre el terreno, con espacios verdes y algiin equipamiento, priorizandose en
la disposicion el asoleamiento y la orientacion” (Dunowicz; Boselli, 2011: 242). Este tipo de
propuestas remitia al modelo de barrios obreros del centro de Europa conocidos como “sied-
lungen”, descendientes de las ciudades jardin con pabellones o bloques de viviendas exentos
(Aboy, 2003).

Barrio Los Perales

De este tipo destacamos el Barrio Los Perales, gestionado por la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires a partir del Plan Eva Peron. Fue proyectado en 1947 e inaugurado en 1949. Se
ubica en el barrio de Mataderos de la ciudad de Buenos Aires, lo que en la época fue un gran
vacio urbano degradado al lado del Matadero de la ciudad.

Este conjunto comprende una serie de monoblocks de planta baja y 2 pisos separados a una cier-

ta distancia entre si, para permitir buen asoleamiento y ventilacion. Entre ellos se extiende una

vasta superficie verde arbolada y equipada con mobiliario y juegos infantiles, que es el principal
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espacio comun de interaccion social vecinal. Ademas, cuenta con equipamiento comunitario.

Este gran espacio comun entre los monoblocks, debido a la falta de mantenimiento por parte del
estado municipal, hoy en dia es gestionado y mantenido por un consorcio mixto entre el Munici-
pio y la comunidad de habitantes. Este hecho permitié que fuera mejor apropiado y mantenido,
siendo actualmente un espacio de sociabilizacion barrial de gran riqueza.

Cabe destacar que, con el paso del tiempo y debido a la superficie minima de las viviendas,
algunas ubicadas en planta baja se apropiaron de parte del espacio comun entre los bloques con
algunas parrillas, funcionando como extension de las viviendas.

Se resalta que, mas alla del tipo monoblock que se usa para los bloques de viviendas, este barrio
en su totalidad entraria dentro de otro tipo, que se detalla mas adelante, los “conjuntos habita-
cionales”, debido al proyecto unitario de ciudad que representa y su envergadura. El barrio Los
Perales es uno de los primeros conjuntos habitacionales construidos en Argentina.

Barrio Los Perales
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Después de la ley de Propiedad Horizontal

En 1948, la sancion de la Ley n° 13.512 marca un punto de inflexion en la produccion de vivien-
da colectiva al establecer el Régimen de Propiedad Horizontal. Esto hizo posible la subdivision
del suelo y el acceso a la propiedad privada de la vivienda de amplios sectores de la poblacion.
Ademas, esto “impactaria en el desarrollo de la actividad inmobiliaria, impulsando la construc-
cion de la vivienda de caracter social, cambiando el rumbo de la especulacion privada” (Brarda,
2017: 94-95).

A partir de este momento, gracias a la citada ley de Propiedad Horizontal, junto con el desarro-
llo tecnologico -especialmente la masificacion del ascensor- y la constitucion de la familia tipo
como modelo funcional -y la vivienda minima como su espacio de habitacion-, la proliferacion
de tipos edilicios aumenta y se diversifica con la posibilidad de incrementar la altura de los
edificios y, por lo tanto, la densidad habitacional y urbana. Los tipos mas representativos son las
“placas” y las “torres”, y la combinacion de éstas con “conjuntos habitacionales”.

Placas

Uno de los tipos que aparece con fuerza en este momento es la denominada “placa”, que seria
una evolucion del monoblock con mayor altura y envergadura, especialmente gracias a la incor-
poracion de los ascensores como ntcleos verticales. Esto permitid la aparicion de edificios en
altura, cambiando radicalmente la fisonomia de las ciudades. De este tipo se seleccionan varios
casos, concentrandose mayoritariamente en las décadas de los 50 y ’60 del siglo XX.

Galeria César
Por un lado, se selecciona el caso del conjunto Galeria César, ubicado en la calle Rioja 1150, en

la ciudad de Rosario. Proyectado por los arquitectos Noguerol y Rodriguez Nielsen y el ingenie-
ro Brebbia, se inaugura en 1954,
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Este conjunto se caracteriza por aportar un programa de usos mixtos. Esto representa una nove-
dad para la época. En Rosario apareceran varios casos de este tipo durante este periodo. Por un
lado, el basamento de planta baja, que ocupa la totalidad del lote, se destina a usos comerciales
a modo de galeria comercial. Cabe destacar que esta operacion forma parte de un sistema de
pasajes comerciales que dinamizan la experiencia del espacio publico en el area central rosarina.
Asi, la galeria permite recorrer el interior de la manzana y atravesar de la calle Rioja a las calles
Sarmiento y Mitre.

Sobre este basamento se sitlia una placa de vivienda colectiva exenta de las medianeras perpen-
dicularmente al eje de la calle. Esta insercion aprovecha la profundidad del lote y permite una
buena iluminacion y ventilacion. En relacion a la placa, este caso se destaca especialmente por
su disposicion de pasillos intercalados cada 3 plantas, cubiertos, pero al aire libre. Este juego
volumétrico se inspira en las exploraciones de las Unité d’habitation del Movimiento Moderno.
Ademas, el ingreso, tanto a la placa de viviendas como a la galeria comercial, se retranquea
respecto a la linea de edificacion, cosa que permite ampliar la vereda, bridando una galeria de
transicion entre la calle y el conjunto.

"

Galeria César . Conjunto Nicolas Repetto
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Edificio Nicolas Repetto

Por otro lado, se selecciona un caso emblematico, el Edificio Nicolas Repetto, ubicado entre las
calles Rivadavia, Giménez y Rosario, en Buenos Aires. El proyecto estuvo a cargo del arqui-
tecto Fermin Bereterbide, quien ya habia sido el arquitecto también de otro caso mencionado
anteriormente, el caso de la Casa Colectiva Los Andes, junto al arquitecto Wladimiro Acosta.
Ambos fueron personalidades destacadas sobre la reflexion del fendmeno urbano y las respues-
tas de vivienda colectiva.

El encargo se inicié en 1941, pero se demor6 su construccion y el proyecto sufrio modificacio-
nes a raiz de la ley de Propiedad Horizontal de 1948, inaugurandose finalmente en 1955. Supuso
la séptima vivienda colectiva llevada a cabo por la Cooperativa El Hogar Obrero, que se habia
fundado en 1905, y que, “por sus caracteristicas innovadoras en cuanto a implantacion urbana,
resolucion tecnologica y respuesta social, pronto se la consideré como una obra paradigmatica”
(Dunowicz; Boselli, 2011: 242). Ademas, su altura marcé un precedente en el proceso de densi-
ficacion posterior del area central porteia.

El conjunto se conforma a partir de tres volimenes; dos de ellos sirven de basamentos y confi-
guran los limites con la vereda -en los que se sitlian programas de servicios comunes, incorpo-
rando uno de ellos una placa de viviendas de mediana altura- y el tercero, ubicado en el centro,
es una gran placa de 22 pisos de viviendas curvada hacia el nordeste. Esta placa, de planta baja
libre, genera una gran galeria central que ponen en relacion ambos patios del conjunto, el que se
relaciona con la calle al frente y el que sirve como usos de servicio al fondo. Posee una distri-
bucion interesante a partir de unos pasillos cerrados, pero bien iluminados, que unen los dos
nucleos verticales con los que cuenta la placa.

Este caso presenta en su origen una gran cantidad de espacios y usos comunes, que brindan
servicios en proximidad para la vida doméstica. Asi, la preocupacion no estaba solamente en
resolver una serie de departamentos de la mejor manera, sino en disefiar espacios para la con-
vivencia y el encuentro, capaces de aportar a resolver las necesidades de la vida cotidiana. Es
un proyecto que piensa en la vida doméstica, pero también en la vida urbana. Un claro ejemplo
de que el proyecto de vivienda colectiva también es un proyecto de ciudad. Asi, ademas de
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los espacios que se incluyen para el ocio, tanto en el patio de planta baja como en las terrazas
de los volimenes mas bajos, “habia una cocina general, prevista y no construida sobre el piso
veintidoés, con comedor colectivo [...]. Ademas, dentro de los espacios colectivos, aparecian los
grandes salones de venta precursores de los supermercados y los shoppings, amplios estacio-
namientos y depositos no solo de autos sino también de bicicletas, y un salon de actos sobre la
calle Rosario, en el basamento, que culminaba con la pileta de natacion y el jardin de infantes”
(Molina y Vedia, 1997: 173).

Cabe mencionar que el Edificio Nicolas Repetto se convirtioé en un caso representativo de la
transformacion de los paradigmas urbano-habitacionales tendientes a la privatizacion, puesto
que los espacios libres de planta baja se colonizaron, perdiendo el conjunto espacios comunes
de calidad para el intercambio y el encuentro, asi como un inicial economato cooperativo pasé a
ser un shopping privado en los afios *90 del siglo XX cuando la institucion presento su quiebra.

Casa Colectiva n° 1 Ciudad Evita

Otro caso bien interesante de este tipo es la Casa Colectiva n® 1 Ciudad Evita, ubicada en la ca-
lle El Cisne 2200, en Ciudad Evita, en el conurbano bonaerense. Disefiado por los equipos técni-
cos del Ministerio de Obras Publicas, inaugurado en 1957, es el Ginico caso que queda fuera de
lo que hoy en dia es Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pero se eligié igual porque se entiende
como un proyecto de vivienda colectiva para la ciudad, entendida desde su 16gica metropolitana.

Este edificio en forma de placa, de planta baja y 5 pisos, mas azotea, se situa en el centro de una
manzana suelta, rodeada de un espacio verde a modo de plaza publica. Debido a su planta baja
libre es posible el atravesamiento del edificio, ofreciendo el recorrido por toda la manzana, don-
de también se disponen servicios y locales comerciales. Ademas, el proyecto original contem-
plaba un restaurante en la azotea.

El conjunto cuenta con otro volumen adosado a dicha placa, de tres niveles, donde inicialmente

estaba previsto albergar un mercado, un lavadero comunitario y viviendas para adultos mayores
(Bagnera; Pennisi, 2011), en el que hoy en dia se encuentra un teatro-sala de usos multiples.
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Casa Colectiva N°1 Ciudad Evita Edificio Cooperativa N°1 Rosario

Edificio n° 1 Cooperativa Rosarina de Vivienda

De este tipo también se elige el Edificio n° 1 de la Cooperativa Rosarina de Vivienda, ubicado
en la calle Italia 63, en un lote esquina con la avenida Wheelwright, en la ciudad de Rosario. El
proyecto se inicia en 1955 a cargo de los arquitectos Fernandez Diaz y Picasso y se inaugura en
1958, siendo el primer edificio de la cooperativa.

Este conjunto se constituye mediante una placa de vivienda curva de planta baja libre y 10
pisos, mas azotea. El volumen se une en uno de sus frentes mas estrechos con el edificio lindero
y el resto de la placa queda liberada de ambos lados, dejando unos patios laterales, que son los
espacios comunes de mayor intercambio y sociabilidad. El patio que da a la calle cuenta con
espacios verdes y arboles, cualificando la transicion entre el espacio publico y el interior del
conjunto.
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Ademas, también incluye servicios comunes en planta baja y una lavanderia comunitaria y espa-
cios de esparcimiento en la azotea.

Cabe destacar que la Cooperativa Rosarina de Vivienda fue la primera cooperativa de vivienda
de la ciudad de Rosario, impulsada por el arquitecto José Fernandez Diaz, una figura destacada
en el ambito local. Ademas de este edificio construy6 también dos conjuntos mas, todos paradig-
maticos, que siguen a continuacion.

Conjunto El Palomar

Se suma un caso mas de este tipo, el conjunto El Palomar, situado en la calle Colén 1256, en
Rosario. El proyecto, de los arquitectos Fernandez Diaz y Picasso, se inicia en 1955, pero se
inaugura en 1970. Este caso es el segundo de la Cooperativa Rosarina de Vivienda.

En este conjunto, los arquitectos, inspirandose en los ideales del Movimiento Moderno y toman-
do como referente el edificio Nicolas Repetto, de la cooperativa de viviendas El Hogar Obrero
de Buenos Aires, desarrollaron conceptos tales como la vivienda minima, el ingreso a cada uni-
dad por pasillos externos, la planta de ingreso sobreelevada y grandes espacios de uso comun,
intentando fomentar un estilo de vida socialista y cooperativista.

Asi, el conjunto se conforma por dos grandes placas exentas, ligeramente curvadas y dispuestas
no ortogonalmente, de planta baja libre y 20 pisos de altura, mas la azotea. Ambas placas se
vinculan por el subsuelo, donde se ubican los estacionamientos y espacios de guardado, ocu-
pando la totalidad del lote, y en la planta baja, donde se encuentran los principales espacios de
sociabilidad del conjunto en los vacios entre ellas. De manera transicional, el ingreso se enfatiza
elevandolo con una escalinata y marcando un recorrido con una pérgola que lleva a un gran
espacio compartido y los halles de ambas torres.

Pero el caso se destaca especialmente por tener grandes superficies de espacios comunes. En
planta baja se proyectaron espacios interiores con programas de uso comun, tales como cocina
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y comedor comunitarios, sala de reuniones y usos multiples, guarderia, consultorio médico y
odontolégico, farmacia, peluqueria, almacén y mercado cooperativo, que serian gestionados por
la cooperativa conformada por sus habitantes. Hoy en dia, estos espacios fueron privatizados y
funcionan mayoritariamente como locales comerciales internos de los habitantes del conjunto,
cosa que representa una singularidad, puesto que no estan abiertos a la calle. También cuenta
con espacios de reunion.

Ademas, en la azotea se proyectd una lavanderia en cada torre, las cuales estuvieron en uso has-
ta el afio 2005 aproximadamente, que fueron cerradas por razones de seguridad.
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Conjunto El Palomar Edificio Guernica
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Edificio Guernica

Siguiendo con esta serie, se destaca también la tercera obra de la Cooperativa Rosarina de
Vivienda, el Edificio Guernica, ubicado en la esquina entre la avenida Wheelwright y la calle
Jujuy, en Rosario. El proyecto, también llevado a cabo por los arquitectos Fernandez Diaz y
Picasso, se inicia en 1960, inaugurandose en 1964.

Este edificio se configura con una placa de formato casi triangular, con una leve curvatura, que
conforma la esquina. En su lado transversal mas ancho se adosa a la edificacion lindera, dejando
el resto de la placa exenta. Los pasillos, como en el caso del conjunto El Palomar, son cubiertos,
pero exteriores, hacia donde dan los espacios de uso compartido de las viviendas.

En planta baja, a pesar de la voluntad de generar un espacio permeable con la decision de dejar
la planta baja libre a través de la cual se puede atravesar interiormente el edificio de la calle
Jujuy a la avenida Wheelwright, a escala peatonal existe un alto deseo de respetar la continuidad
del tejido urbano y construir el borde, sin impedir, a través del receso de las carpinterias y la li-
beracion del extremo del terreno, que las veredas de ambas calles se confundan sobre el edificio
mismo.

Este caso también presenta una serie de espacios de uso comun. Por un lado, en planta baja se
ubico un comedor comunitario inicialmente, donde actualmente funciona un bar. En la azotea se
encuentran los lavaderos comunitarios.

Conjunto Empleados de Comercio

Finalmente, el Gltimo caso que se selecciona de este tipo es el conjunto Empleados de Co-
mercio, ocupando una manzana entera comprendida entre las calles Amenabar, Espaia, Italia
y Rueda, en la ciudad de Rosario. Este conjunto se lleva adelante gracias a la iniciativa de la
asociacion del sindicato de Empleados de Comercio, construyendo vivienda para las personas
asociadas.
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El proyecto, a cargo del arquitecto César Benetti Aprosio, se inicia en 1970. La construccion de
las placas se realiza a través de diversos financiamientos que otorgaban créditos para la cons-
truccion de viviendas. La placa de la calle Espafia se termina en 1974, mediante el Plan VEA
(Vivienda Econdmica Argentina), la de la calle Amenabar en 1975, mediante el Plan 17 de Octu-
bre, y la de la calle Italia en 1976, mediante el Plan 25 de Mayo. Estaban previstas una cuarta y
quinta placas, de menor altura y con comercios en planta baja, que finalmente nunca se llegaron
a construir.

Las placas, de planta baja y 9 pisos de altura, se sitiian paralelas a cada una de las calles de la
manzana, delimitando el perimetro del conjunto y dejando en el centro de manzana un gran va-
cio a modo de patio de uso comun, con espacios verdes y arboles. Inicialmente, se habia proyec-
tado una pileta en ese patio central, pero finalmente no se llegd a construir. Al mismo tiempo, el
limite por la calle Rueda queda sin edificacion, cosa que otorga una plaza de ingreso al conjun-
to, donde hoy en dia se encuentran un area de descanso y juegos infantiles.

Las plantas bajas libres, que se pensaron inicialmente sin programa especifico, permitian atrave-
sar el conjunto por todos sus lados. Posteriormente, se cerraron los limites de todo el conjunto y
esas galerias se usaron como cocheras, dejando un ingreso vehicular por calle y placa, perdiendo
algunas de sus cualidades urbanas, pero pasando a ser gestionado por sus habitantes. Ademas, el
conjunto incluia servicios comunes, de caracter barrial, en la planta baja de la placa de la calle
Italia, como una guarderia, que actualmente todavia sigue en funcionamiento.

Otro punto a destacar de este caso en cuanto a sus espacios comunes son los pasillos de las
plantas superiores de las placas. Todos ellos dan al interior del patio central. Como espacios
exteriores y con un ancho generoso, con el tiempo fueron apropiados por los habitantes y se
utilizan como expansiones exteriores de las unidades. En ellos se pueden encontrar elementos
domésticos diversos, como macetas, bicicletas, tendederos, mesitas para tomar mate, etc., cosa
que da cuenta de la calidad de ese tipo de espacios y su potencia para la sociabilidad.
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Conjunto Empleados de Comercio

Torres

Otro de los tipos mas caracteristicos del proceso de densificacion de la ciudad moderna hasta la
actualidad es la “torre”. Este es el tipo mas representativo del proceso de verticalizacion de las
edificaciones. Consiste en un volumen en altura, usualmente de planta cuadrada, estructurado a
partir de un nucleo vertical central (de escaleras y ascensores), al que se accede minimamente
desde la calle a través de un hall de ingreso. Usualmente se plantean exentas, pero también se
pueden encontrar entre medianeras. De este tipo se seleccionan tres casos, entre las décadas del
’60 y el ‘80 del siglo XX, siendo cada uno de ellos paradigmaticos por diferentes motivos.
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Edificio Ciros I

De este tipo se selecciona el caso del Edificio Ciros I, ubicado en la calle Sarmiento 438-450,
en Rosario. Este conjunto, disefiado por el arquitecto Bernardino Noguerol, el arquitecto Tris-
tan Noguerol, la arquitecta Ana Maria Noguerol de Hardoy y el arquitecto Héctor Betinotti fue
construido, por iniciativa privada, para satisfacer las exigencias de una demanda de viviendas a
bajo costo (Revista Summa, 1970), inaugurandose en 1966.

Se configura en base a 4 torres, de planta baja y 10 pisos de altura, unidas de a dos entre si, ocu-
pando todo el ancho del lote. Se disponen en dos franjas, una que da a la calle y otra que queda
en el interior del lote. Entre estas franjas de 2 torres cada una se deja un primer patio interno y al
fondo de la ultima tira de 2 torres otro de menores dimensiones y de caracter mas intimo, al cual
solo tienen acceso quienes habitan el complejo. Estos patios suponen los espacios comunes de
mayor interaccion y sociabilidad.

Una de sus mayores caracteristicas en cuanto a los espacios comunes es el disefio de su planta
baja. La tira de 2 torres que dan a la calle son de planta baja libre, cosa que permite la circula-
cion hacia el patio interior del conjunto, cosa que ofrece una gran permeabilidad urbano-domés-
tica. En la planta baja también se ubican distintos servicios comunes de caracter urbano, como
locales comerciales y oficinas, cosa que otorga un mayor dinamismo a esa galeria de ingreso, al
mismo tiempo que es el lugar de paso obligado de todas las personas que habitan el conjunto.

Al mismo tiempo, estos locales en planta baja se sit@ian retranqueados de la linea de la vereda,

generando un atravesamiento de la tira sin limites fisicos a través de una galeria de ingreso, que
enfatiza la busqueda de vincular el edificio a la ciudad.
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Edificio Credicoop

Otro caso paradigmatico tipo torre es el Edificio Credicoop, situado en la esquina de la avenida
27 de Febrero y la calle Paraguay, en Rosario. El Banco Credicoop impulsa este proyecto, a car-
go de los arquitectos Molteni, Anatrone, Yaqiiinto y Villalba, con el fin de dar respuesta habita-
cional a personas asociadas, inaugurandose en 1976.

El edificio presenta una gran singularidad por ser una torre atipica, debido a su complejidad
morfologica. Unida a los edificios linderos, pero exenta al mismo tiempo, se proponen juegos de
volumenes, con entrantes y salientes, dobles alturas y vacios que aparecen y desaparecen en las

diferentes plantas, con espacios exteriores cubiertos y descubiertos.

Al mismo tiempo, se generan una serie de recorridos dindmicos donde se entrelazan los palieres,
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los pasillos, los patios, las unidades habitacionales y las circulaciones verticales. Ademas, se
adoptan nuevas formas de relacionarse para quienes lo habitan mediante la incorporaciéon de un
gran vacio central, que se convierte en el principal lugar de encuentro y recreacion, generando
visuales desde los pasillos de los diferentes niveles hacia ese gran espacio comun, asi como tam-
bién, desde el mismo hacia el entorno urbano.

Por otro lado, ofrece un juego volumétrico en el remate de la torre, con el disefio de dos terrazas
en altura, que se vinculan entre si y con el entorno, sumando espacios comunes y desmateriali-
zando el volumen de la torre.

La planta baja y el subsuelo se destinan para uso de la cooperativa, donde actualmente tiene una
sede el Banco Credicoop, mientras que sus plantas superiores se destinan para las viviendas.

Cabe destacar que este edificio se convirtié en un paradigma para la ciudad de Rosario, ya que
introdujo, como innovacion, amplios espacios comunes en altura (Revista Summa, 1974).

Galerias Jardin

De este tipo se destaca un tltimo caso en la ciudad de Buenos Aires: el conjunto Galerias Jardin.
El proyecto fue encargado el afio 1973 al estudio del arquitecto Mario Roberto Alvarez, asocia-

do con los arquitectos Kopiloff, Santoro y Borthagaray -quienes habian ganado un concurso pu-
blico para ese lugar 10 afios antes- por un cliente privado que adquiri6 un gran lote que conecta

interiormente la manzana entre las calles Florida y Tucuman, en el centro portefo.

El complejo se va inaugurando por etapas. La primera comprende la construccion de las galerias
comerciales, inaugurandose en 1976. Posteriormente, en 1978 se inaugura la torre de oficinas y,
finalmente, la torre de viviendas se termina de construir en 1984.

El conjunto se configura a partir de dos torres de base rectangular, de planta baja y 23 pisos de

altura, dispuestas perpendicularmente entre si, una destinada a oficinas y la otra a viviendas,
unidas en planta baja por un gran espacio comun de caracter publico.
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La resolucion del complejo es excepcional por su insercion urbana, puesto que el desarrollo se-
cuencial de patios aporta una estructura circulatoria de anchos pasajes que se asemejan a calles
peatonales y generan una continuidad con la calle Tucuman y la peatonal Florida. Estos amplios
espacios de circulacion funcionan también como espacios intermedios para los accesos a las
torres de oficina y vivienda, asi como a los niveles de subsuelo.

Este caso se destaca también por su diversidad programatica, puesto que, ademas de contar con
oficinas y viviendas, el basamento con cuatro niveles de subsuelo se destina a uso comercial. Se
disefian unos grandes patios a los cuales dan los pasillos a modo de galerias que recorren los tres
niveles. La incorporacion de la vegetacion en los patios y los pasillos y la buena iluminacion y
ventilacion natural ofrecen una atmosfera relajada y acogedora fuera del bullicio de la calle.
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Conjuntos habitacionales

Hacia los anos 60 del siglo XX, ante la urgencia que planteaba la emergencia habitacional,

“la politica de vivienda llevada a cabo por el Estado nacional adquiere las caracteristicas de las
desarrolladas por los paises centrales: el Estado constructor a través de sistemas centralizados de
provision de viviendas” (Brarda, 2017: 95). Por su parte, el Municipio de la Ciudad de Buenos
Aires desarroll6 y promovid, mediante concursos, la experimentacion en vivienda colectiva con
sistemas constructivos racionalizados y nuevas técnicas de produccion industrial, dando lugar a
los llamados “conjuntos habitacionales” (Dunowicz; Boselli, 2011).

Este nuevo tipo de proyectos de vivienda y ciudad, que significaron el reconocimiento de los
arquitectos y arquitectas independientes en la solucion de problemas que hasta ese momento
habian quedado reservados mayoritariamente al &mbito estatal (Catenazzi; Boselli, 1995), ofrece
una nueva tipologia urbano-arquitectonica que usara, y veces mezclara, algunos de los tipos ya
mencionados anteriormente, como las placas y las torres, ademas de otros.

Catalinas Sur

Una de las obras mas conocidas de estos primeros proyectos es el conjunto habitacional Cata-
linas Sur, actualmente barrio Alfredo Palacios, ubicado entre las calles Necochea, 20 de sep-
tiembre, Ministro Brin, Juan M. Blanes, Caboto, Arnaldo D’Esposito, Pi y Margal y las vias del
Ferrocarril General Roca, en el barrio de La Boca, en la ciudad de Buenos Aires.

Este conjunto fue fruto del primer concurso de este tipo que promovid el Municipio de la Ciu-

dad de Buenos Aires. Inspirandose en los postulados del Movimiento Moderno, los ganadores

fueron los arquitectos Estanislao Kocourek y Nicolas Susta y el ingeniero civil Mario Garrone.
Las obras se iniciaron en 1962, inaugurandose en 1965.

Este barrio, que se disefi6 como un enclave autonomo, debido a la discontinuidad que presenta

con la trama del tejido urbano de los alrededores, se configura por 22 torres de doble cuerpo
-dispuestas en grupos a partir de patios centrales-, de planta baja y 10 pisos de altura, 6 torres de
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un cuerpo, también de planta baja libre y 10 pisos de altura y 5 conjuntos de viviendas indivi-
duales de un tnico piso.

Ademas, cuenta con servicios comunes de caracter urbano, como un centro comercial, dos es-
cuelas, una iglesia y un teatro.

Pero este caso se selecciona, especialmente, por la riqueza de sus espacios comunes en planta
baja. Estos espacios entre las torres, los conjuntos de viviendas y los equipamientos es de gran
calidad. Cuenta con pasajes peatonales, jardines y plazas internas, con mobiliario, arboles, can-
chas y juegos infantiles. Estos son los espacios donde se dan la mayor parte de los encuentros
entre quienes habitan el conjunto. La incorporacion de los arboles, junto con los limites creados
por las propias torres, aportan a los espacios comunes una atmodsfera tranquila y acogedora.

Conjunto Rioja
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Conjunto Rioja

De este tipo de conjuntos habitacionales se destaca también el Conjunto Rioja, ubicado en el ba-
rrio de Parque Patricios, en la ciudad de Buenos Aires, ocupando la manzana comprendida entre
las calles Inclan, La Rioja, Dean Funes y Salcedo. Disefiado en 1968 por el estudio de arquitec-
tura MSGSSYV, formado por Manteola, Petchersky, Sanchez Gomez, Santos, Solsona y Viiloly, la
primera etapa de la obra se inicia en 1969, inaugurandose en su totalidad en 1973.

El lote donde se emplaza en conjunto pertenecia al Banco Municipal de la Ciudad Buenos Aires,
que utilizoé uno de sus predios, donde se localizaban sus dependencias, para la construccion de
un complejo de torres para sus empleados con créditos flexibles, con el objetivo de facilitarles el
acceso a la vivienda.

El proyecto contempla un disefio novedoso del tipo, puesto que se proponen 7 torres de vi-
viendas de diversas alturas, interconectadas con puentes y escaleras. Ademas de las viviendas,
se construyeron espacios de uso comun, como guarderias, salas de estar al aire libre y juegos
infantiles. Los niveles subterraneos fueron destinados para uso del Banco Municipal y no se
encuentran conectados con el resto del conjunto.

La planta baja, elevada un nivel sobre la cota de la calle, estda conformada por una gran plaza
seca, representando la mayor superficie de espacios comunes para el fomento del encuentro y la
sociabilidad. Cabe destacar que en el disefio original se proyectaron escaleras para poder acce-
der desde cualquier calle circundante y un espacio deportivo, como equipamiento barrial. Pero
el programa sufriéo modificaciones y, finalmente, no se realizaron las obras. Posteriormente, se
cerro todo el perimetro, quedando limitado el uso de este espacio a quienes habitan el conjunto.

Un aspecto interesante, en cuanto a los espacios comunes en altura, son los puentes que comu-
nican horizontalmente todas las torres de vivienda, ofreciendo la posibilidad de circular de un
extremo al otro del conjunto. Las torres estan conectadas mediante 8 puentes largos y 4 puentes

cortos, ocupados por unidades de un dormitorio.

Ademas, las terrazas de los puentes estaban destinadas a tener un uso recreativo. En el proyecto
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original se puede observar mobiliario y vegetacion para cualificar dicho espacio, pero esto tam-
poco se lleg6 a realizar de esta manera, cosa que seguramente sea el motivo de su falta de uso y
mantenimiento en la actualidad.

Barrio Latinoamérica

Otro caso que se selecciona de este tipo es el Barrio Latinoamérica, comprendido entre las calles
Amenabar, Rodriguez, Fontezuela y la avenida Ovidio Lagos, en la ciudad de Rosario. Este
conjunto se destaca por su planteo urbano, diferenciandose de la cuadricula tipica de la ciudad,
generando una trama propia, inspirandose en los criterios urbanisticos planteados por el “Team
X,

El barrio se conformo en dos etapas. La primera fue promovida por la Universidad Nacional de
Rosario (UNR) con el fin de construir viviendas para su personal. De esta etapa son las placas
de vivienda de planta baja y 10 pisos de alto, en base al proyecto a cargo de la Direccion Pro-
vincial de la Vivienda y Urbanismo (DPVyU). La segunda fase fue construida mediane el Fondo
Nacional de Vivienda (FONAVI) -que supuso un mecanismo novedoso para atender las nece-
sidades habitacionales e infraestructurales de amplios sectores de la poblacion-, y comprende
los grupos de monoblocks de planta baja y tres pisos (Brarda, 2017). Finalmente, el conjunto se
inaugur6 en 1984.

Ademas del uso residencial, el conjunto cuenta con equipamientos basicos, tales como escue-
las, un supermercado, una comisaria, un centro de salud, una cancha, como espacio deportivo y
nodo para reuniones y actividades sociales, y otros usos comerciales.

En relacion a los espacios comunes, se disponen mayoritariamente en la planta, diferenciandose
en relacion a los tipos y sus configuraciones por etapas. En el sector correspondiente a las placas
de la UNR, el espacio comun se activa desde el uso comercial y el mobiliario, que genera un
interés por permanecer. En sector el de los monoblocks del FONAVI, el espacio verde se destaca
en el paisaje generando las mayores situaciones de uso comun. En general, se genera mucho
movimiento de personas por los recorridos peatonales que se dan dentro del conjunto.
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A pesar de esto, los espacios comunes y su falta de disefio se degradaron con el tiempo por falta
de mantenimiento y de calidad. Pruebo de ello es la aparicion de ampliaciones clandestinas de
departamentos que invaden los espacios verdes con cocheras, parrilleros o pequefios comercios.
En los ultimos afios, a partir de 2015, gracias a un financiamiento de la provincia de Santa Fe,
el Plan Abre, se empezaron una serie de obras de mejoras en el conjunto, especialmente en las
torres de viviendas y sus espacios comunes.

Barrio Latinoamérica Pro.Cre.Ar Baigorria BBOA
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PROCREAR Baigorria BBOA

Finalmente, de este tipo se destaca un caso relativamente reciente, el conjunto habitacional
PROCREAR Baigorria BBOA, ubicado en la Avenida Santa Fe, entre el Pasaje Blas Pareras y la
calle Curupaiti, en la ciudad de Granadero Baigorria, en el conurbano rosarino. Esta es la tinica
obra elegida que queda fuera de la ciudad de Rosario, pero entendida dentro de su metropolis.

En la misma época se llevaron a cabo dos intervenciones urbanas enfrentadas entre si en la
misma localidad a través del Programa de Crédito Argentino del Bicentenario (PROCREAR),
destinadas a aquellas familias que no poseian terreno propio. Este programa tuvo como obje-
tivos contribuir a la estabilizacion del empleo, dinamizar la economia a través del sector de la
construccion, asi como también facilitar el acceso a la vivienda (Lescano, 2017). Cabe destacar
que este programa representé la Ginica alternativa que existié hasta ese momento en el pais por
parte del Estado para facilitar el acceso a la vivienda a los sectores medios de la poblacion, a
excepcion de las politicas habitacionales de los periodos de gobierno de Perén en las décadas
del *40 y ’50 del siglo XX y parcialmente del Plan VEA de los afios *70 (Pisoni, 2017).

De estas dos intervenciones mencionadas, se selecciona el conjunto disefiado por el estudio
BBOA, de los arquitectos Tomas Balparda y Fernando Brunel, quienes en 2013 ganaron el con-
curso para este lote. Se inaugura en 2016.

Una de las premisas de disefio consistié en la busqueda de un sistema organizativo de las distin-
tas células habitacionales que admitiera variaciones entre las mismas, sin descuidar la busqueda
de una morfologia integral que abarcara la totalidad del conjunto.

La propuesta se compone, por un lado, de dos partes centrales, donde se ubican, en cada una,
dos monoblocks, uno de planta baja y 2 pisos y el otro de planta baja y 3 pisos, unidos entre si
por espacios comunes. En estos bloques se separan los nucleos de circulacion vertical, incorpo-
randolos a la masa edilicia como células de vacio. Se evita, asi, generar una circulacion comun
lineal que atraviese la totalidad de las células, permitiendo que ambos frentes de las viviendas
posean contacto directo con el exterior y optimizando el flujo circulatorio por cada uno de ellos.
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Sumado a esto, estas células de vacio, se convierten en halles de ingreso en contacto con la
planta baja, permitiendo un vinculo visual entre la calle y el patio interior del conjunto, optimi-
zando la relacion del edificio con el entorno urbano.

Por otro lado, también se sitiian 3 torres de dos cuerpos, de planta baja y 8 pisos de altura, cola-
borando en la conformacion de una manzana abierta, ubicandose una en cada uno de los extre-
mos del predio, y una tercera en el centro, entre las partes de monoblocks.

Ademas de las viviendas, el conjunto cuenta con 8 locales comerciales, situados en las plantas
bajas de las torres, y 3 plazas secas, siendo los espacios de intercambio entre quienes habitan el
conjunto y el resto de la ciudad.

Hiperconjuntos

Una variacion de este tipo de conjuntos habitacionales son los “hiperconjuntos”, llamados asi
por su gran escala y la gran cantidad de habitantes que alojaban. Este tipo es caracteristico de las
décadas del *70 y *80 del siglo XX.

Lugano Iy II

El primero de este tipo fue Lugano I y 11, actualmente Conjunto Urbano General Savio, dise-
flado en 1968 por la Comision Municipal de la Vivienda (CMV), dentro del Plan de Desarrollo
Urbano del Parque Almirante Brown y capitalizando un importante préstamo del Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID) (Dunowicz; Boselli, 2011).

Su obra se realiza por etapas, inaugurandose la primera en 1970. En 1971 comienzan las obras
de la segunda fase, pero en 1972, con la creacion del FONAVI pasa a estar a su cargo, terminan-
dose en 1973. Cabe destacar que esta es la fecha que se defini6 para este caso en la linea histo-
rica, puesto que ya estaba completado casi la totalidad del complejo. A pesar de eso, una tercera
fase, también conocida como Savio III, se termin6 de construir en 1979 y una cuarta en 1985.
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Este hiperconjunto se compone de 118 placas, de planta baja y primer piso como basamento

y 14 pisos mas de altura, y 14 torres, de tres cuerpos, de planta baja y 22 pisos. Las placas se
disponen articuladamente, generando areas diferenciadas y separadas por calles vehiculares, que
recorren todo el conjunto.

Como una de las caracteristicas mas destacadas del conjunto se encuentra la ubicacion de una
galeria comercial en primer piso, que conecta los diferentes bloques y atraviesa el barrio en toda
su extension. La planta baja fue reservada para circulacion libre y acceso a las viviendas.

En cuanto a los espacios comunes con los que cuenta el conjunto en su extension, la mayor
parte se encuentra en planta baja y primer piso, estando mas en relacion con el uso urbano que
con el uso doméstico. En este sentido, se plantean grandes superficies de acceso publico, donde
conviven diferentes usos recreativos, tales como plazas, parques y espacios de ocio, ademas

de estacionamientos. Este gran espacio intermedio entre las placas y torres de viviendas, que
inicialmente no presentaba infraestructuras ni equipamiento adecuado, y por su vasta extension
era dificil de ser apropiado, con los afios fue mejorando gracias a la dotacion de servicios y la
apropiacion de sus habitantes de manera organizada, sumando patios traseros a los edificios.

Por otro lado, este hiperconjunto cuenta con distintos equipamientos que sirven al barrio, entre
los cuales se encuentran 4 escuelas primarias con jardin de infantes, un supermercado, correo,
juez de paz, una sala de atencion médica, una plaza, una iglesia, un centro comunitario, un club
social y deportivo, una guarderia y una comisaria.
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Viviendas agrupadas

En los afios *80, pero sobre todo en los *90, del siglo pasado, el tema de la vivienda masiva
desaparece tanto del debate arquitectonico como de las politicas publicas (Ballent, 1998). Por
otro lado, durante este periodo se profundiza el proceso de metropolizacion de las ciudades,
cosa que conlleva un proceso de suburbanizacion. Este proceso se centra mayoritariamente en
la construccion de vivienda unifamiliar en la periferia de la ciudad, facilitado por la escasez de
lotes vacantes y el alto valor de los inmuebles en la ciudad central (Brarda, 2017). Esta época
que rige por el individualismo y la privatizacion de lo publico, siendo muy diezmada la produc-
cion de lo comun.
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Al inicio del siglo XXI, la profunda crisis politica, social y econéomica, que estalldo en 2001 en
Argentina, provoca un quiebre en las ideas y las propuestas para la vivienda colectiva. Unos
aflos mas tarde, empiezan a aparecer casos que, por su pequefia escala y, en general, a través de
la figura del fideicomiso, logran hacer rentable la inversion en vivienda colectiva. Asi es como
se constituye un nuevo tipo, los “viviendas agrupadas”, que se caracterizan por su pequefia esca-
la en lotes entre medianeras o en esquina, fomentando a consolidar los tejidos barriales existen-
tes de donde se insertan. Al mismo tiempo, las viviendas se estructuran entorno a sus espacios
comunes como logica de disefio. Los casos mas relevantes de este tipo buscan los pequefios
gestos en el disefio para trabajar en la escala de mayor proximidad, calibrando los espacios
comunes y sus proporciones.

Mandel I

De este tipo se selecciona un caso paradigmatico en la arquitectura contemporanea rosarina, el
caso del edificio Mandel I, situado en la calle Dorrego 2765, en Rosario. Proyectado en 2006
por el estudio Azubialde, compuesto por los arquitectos Santiago Baulies, Martin Cabezudo y
Franco Piccini, se realiza mediante un fideicomiso que gestionaron ellos mismos, inaugurandose
en 2012.

Cabe destacar que este hecho resulto en la constitucion de una “gran familia”, puesto que las
personas que formaron parte del fideicomiso eran familiares y/o personas amigas o conocidas de
los arquitectos. Estos vinculos previos son imprescindibles para entender el disefio del conjunto
y el éxito del mismo en términos de apropiacion de los espacios comunes y la calidad de la vida
cotidiana.

El terreno del proyecto incluia un fragmento perteneciente a la via del FFCC Mitre, puesto que
es un lote lindero al mismo. Esto permitid, debido al vacio legal existente y la l6gica imperante

entre los edificios vecinos, su aprovechamiento como un gran espacio comun del conjunto.

El conjunto se dispone en dos volimenes de planta baja y 3 pisos articulados por espacios co-
munes exteriores, tales como escaleras, terrazas, palieres y zaguanes.
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El ingreso se realiza a través de una galeria cubierta, que conecta la calle con el patio interno
y distribuye, al mismo tiempo, hacia el nticleo vertical de escaleras y terrazas exteriores. Esto
potencia la riqueza morfologica del conjunto, asi como sus dinamicas sociales cotidianas de
encuentros e intercambios.

Para entender mejor el espiritu del proyecto, los mismos arquitectos mencionan en su memoria:
“¢Levantar la altura del palier medio nivel mas? Tal vez esto ayude a relacionarlo de un
modo mas directo con nuestro patio no oficial. Lo mismo respecto del pasaje Jorgito.
Palier, pasaje, vias ya son parte de lo mismo, publico y privado se funden. Aqui se inau-
gura el recorrido, los departamentos se van abriendo a este espacio”.

(Arzubialde, 2013: 1)

Edificio Mandel I
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Quintana 4598

Otro caso muy interesante de este tipo es el edificio de viviendas agrupadas situado en la calle
Quintana 4598, en un lote en esquina con la calle Arias, en el barrio de Saavedra, en la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires. El proyecto lo realiza el estudio IR Arquitectura en 2011, partici-
pando los y las arquitectas Luciano Intile, Andres Rogers, Alicia Villanueva, Francisco Solari,
Martin Zlobec, Federico Chain, Joy Zimmerman y Cynthia Szwarcberg y el ingeniero Ariel
Fridman. Se inaugura en 2013.

Como en el caso anterior, también el estudio de arquitectura participa en la gestion del fidei-
comiso. Esto conlleva, de igual modo, a la conformacion de lo que el propio arquitecto Intile,
también habitante del conjunto, nombra como una “microcomunidad”, a partir de las logicas
vinculares y afectivas que se dan entre quienes habitan en el edificio.

Segun ¢él, “los proyectos de microcomunidades serian aquellos que, por un lado, cuentan con
espacios de uso compartido para la vida cotidiana. Estos representan un universo de interac-
ciones a diferentes escalas entre habitantes. Y, por otro lado, son aquellos donde las unidades
habitativas fomentan la multiplicidad y simultaneidad de usos, ademas de permitir la activacion
y desactivacion de diferentes niveles de intimidad” (Franco Lopez; Hanono, 2021: 88).

El conjunto se materializa con un volumen unico con balcones que sobresalen de la linea de la
fachada, de planta baja y 3 pisos de altura, mas la azotea. El ingreso al edificio se resuelve con
un retranqueo de la linea de la vereda en la esquina, ofreciendo una galeria cubierta a la ciudad.

Los espacios comunes, que complementan a las viviendas minimas y fomentan la convivencia

y la interaccion entre quienes habitan el conjunto, se disponen en pasillos entorno a la escalera,
pero, sobre todo, en la azotea. Esta planta es la que contiene la mayor superficie de espacios co-
munes y esta destinada a usos compartidos como cocina y comedor comunitarios, espacio verde,
piscina, area de descanso y bafios.
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Villa Olimpica A&C

El altimo caso de este tipo que se selecciona es un edificio de viviendas agrupadas construidas
en la Villa Olimpica, destinadas a albergar deportistas para los Juegos Olimpicos de la Juventud
celebrados en la ciudad de Buenos Aires el afio 2018. Fue llevado adelante por el Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a través de su Ministerio de Desarrollo Urbano, gracias a un
financiamiento con un préstamo de la Comision Andina de Fomento (CAF).

Una vez que finaliz el evento, las unidades fueron entregadas en 2020 a los y las ciudadanas a
través de créditos del Banco de la Ciudad de Buenos Aires, fecha en la que se ubica este caso en
nuestra linea temporal, cerrando la serie elegida para la presente investigacion.

El proyecto se defini6 a través del “Tercer Concurso Nacional de Anteproyectos para la Villa
Olimpica” en 2014. El equipo ganador fue el estudio de Alonso & Crippa, participando del pro-
yecto los y las arquitectas Mariano Alonso, Ludmila Crippa, Pedro Yafiez, Lucas Grande, Ariel
Jinchuk, Juan Campanini, Constanza Chiozza y Josefina Sposito.

Debido a que el ideal urbano que se busca es el de generar ciudad de forma heterogénea, pero
con una masa edilicia continua, dicho concurso fue por lote y no por manzana, para evitar recaer
en el tipo monoblock, entendida como una solucion habitacional fallida (Cano Lasgoity, 2023).

De entre las tipologias que proponen, se elige para esta investigacion la que es entre mediane-
ras, conformada por dos cuerpos de viviendas -uno hacia la calle y otro hacia el patio interno

de manzana- articulados a partir del nucleo vertical de un rico desarrollo de pasillos exteriores,
que dan hacia un pequefio patio central del edificio. Estos volimenes permiten la continuidad
del tejido urbano y, al mismo tiempo, se horadan para permitir situaciones de umbrales entre el
interior y el exterior a modo de balcones, que potencian vinculos con el entorno y entre habitan-
tes del conjunto.

Otro aspecto a destacar de este caso en relacion a sus espacios comunes es la terraza elevada ha-

cia el pulmoén de manzana. Por un lado, los pulmones de manzana de la propuesta urbana resul-
tan interesantes como idea para aumentar los espacios publicos de esparcimiento y recreacion,
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pero esto no funciond tan bien en la practica, puesto que quedaron como espacios casi residuales
a los que los edificios les dan la espalda (Cano Lasgoity, 2023).

No obstante, este caso plantea una respuesta interesante para fomentar este vinculo, puesto que

se plantea una terraza elevada como un espacio comiin de caracter urbano sobre el cuerpo que

da al centro de manzana. En relacion a este tema, el propio estudio de arquitectura menciona:
“decidimos ubicar el espacio de usos comunes [...] en el punto mas alto, volcandolo
hacia el interior donde se conforman plazas de uso restringido. Estos espacios semi-
cubiertos en doble altura nos remiten a la loggia italiana, con su doble condicion de
funcionar de remate del edificio incorporando un programa publico en relacion con el
espacio abierto anexo” (Alonso&Crippa [et al.], 2021: 1).

Por otro lado, este vinculo también se acentlia por el atravesamiento del lote que se plantea en
la planta baja, permitiendo visuales desde la calle con los espacios publicos de los centros de
manzana. Estas galerias de ingreso sirven también para vincular el patio interno del conjunto y
los nucleos verticales.

Cabe destacar también el interés del disefio de las unidades habitacionales, puesto que plantean
diversas configuraciones espaciales, cosa que permite modificaciones en el tiempo segln los
requerimientos, siendo uno de los factores importantes también a la hora de disenar espacios
mutables para la cohabitacion.
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Villa Olimpica A&C UG01.01

Reconversion de patrimonio

Con el avance del siglo XX el patrimonio urbano de las ciudades argentinas va sufriendo trans-
formaciones y algunos edificios caen en desuso por varios motivos, fruto de los cambios de uso,
el paso del tiempo, la falta de mantenimiento, los problemas juridicos, especialmente ligados a
las sucesiones de las propiedades, etc. Este proceso de transformacion urbana y arquitectonica
ofrece un nuevo tipo: la “reconversion de patrimonio”. De este tipo podemos encontrar varios
ejemplos, especialmente por el retiso del patrimonio industrial que deja de estar en funciona-
miento y permite su adaptacion a otros usos, como los residenciales.
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La Fabrica

De este tipo de reconversion de patrimonio de caracter industrial se elige un caso emblematico
en la historia de la vivienda popular colectiva argentina: la cooperativa “La Fabrica”. Situado

en el Pasaje Icalma 2001, en el barrio de Barracas, en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, es
fruto de un proyecto de reconversion del edificio fabril donde funcionara la imprenta Amorrortu,
y previamente la empresa textil Pittaluga.

La Cooperativa de Vivienda La Fabrica Ltda. se crea el afio 2001, cuando se realiza la compra
de la parcela, representando una de las primeras compras que se concretaron gracias a la Ley
341/00 y el Programa de Autogestion de la Vivienda (PAV), que la operativizaba. Esta ley, san-
cionada en el afio 2000 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, surge como consecuencia de
la maduracion de la autoproduccion masiva del habitat popular desde necesidades sociales que
rebasaron las logicas estatales y mercantiles instituidas para su canalizacion. La ley otorgaba
créditos para la produccion social del habitat en régimen cooperativo.

Posteriormente, debido a la crisis del 2001, este programa para la construccion de vivienda
colectiva a partir de cooperativas, “fue apropiado por un amplio espectro de organizaciones,
movimientos, partidos politicos y cientos de familias ocupantes e inquilinas, constituyéndose un
escenario multiforme y diverso de 534 cooperativas” (Zapata; Rodriguez, 2022: 19), especial-
mente durante los primeros afnos después de la crisis, puesto que después de 2006 el aumento de
los precios del suelo y el boom de la especulacion inmobiliaria hizo inviable la adquisicion de
nuevos lotes (Pedro, 2022: 25). Finalmente, con los afios el programa se desfinancio, perdiéndo-
se una herramienta muy interesante de produccion de vivienda colectiva basada en “lo comin”.

“La Fabrica” forma parte del Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI), que es una orga-
nizacion social que nuclea cooperativas de vivienda de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,

la Provincia de Buenos Aires y otras provincias del pais, como Tierra del Fuego, Rio Negro,
Neuquén y Santa Fe). EIl MOI fue uno de los grandes impulsores de la Ley 341/00 y es una or-
ganizacion referente en la lucha por el derecho al habitat, en general, y por la ley de acceso justo
al habitat a nivel nacional, en particular, que todavia es un reclamo hoy en dia.
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El proyecto estuvo a cargo de los arquitectos Néstor Jeifetz y José Barbagallo. Ademas, se conto
con el equipo técnico formado por el Equipo Profesional Interdisciplinario del MOI, integrado
en la Cooperativa de Trabajo Casa Base. El proyecto se realizé6 mediante un proceso de partici-
pacion con quienes iban a habitar el conjunto, con instancias de consulta.

Ademas, el proceso de obra se llevo adelante entre el afio 2008 y el 2017, cuando finalmente se
inaugura. Se constituy6 una cooperativa de trabajo para realizar la obra de este conjunto, que se
construy6 de manera autogestionaria por ayuda mutua; es decir, que las mismas personas que
iban a habitar el conjunto cumplian con ciertas horas de trabajo en el proceso de obra para aba-
ratar los costos de mano de obra. Estas personas tuvieron cursos de formacion para tal efecto.
Este proceso de obra permiti6 la construccion de lazos comunitarios y el sentimiento de perte-
nencia, ambos temas claves para la gestion cotidiana de la convivencia y los espacios comunes.

Este conjunto se compone por un volumen continuo de viviendas que rodea todo el perimetro
del lote, de planta baja y 3 pisos de altura, fruto del proceso de reconversion del edificio exis-
tente. Ademas, en el centro, se ubica un bloque de viviendas de nueva construccion, también de
planta baja y 3 pisos. Los volimenes se articulan entre si gracias a un sistema de espacios comu-
nes, que recorren todo el conjunto mediante escaleras, palieres, pasillos y terrazas exteriores,
conectadas entre si a través de puentes, que balconean sobre los patios centrales de planta baja.

Pero este caso se caracteriza especialmente, desde sus espacios comunes, por la calidad de sus
patios de planta baja. La disposicion del bloque de viviendas central configura dos patios de di-
ferentes proporciones al conjunto. Esto permite diferentes tipos de apropiaciones y actividades.
Ademas, se disefian con espacios verdes, arboles, bancos y espacios para el esparcimiento y el
disfrute, otorgando al lugar una atmdsfera muy acogedora. Cabe destacar que el patio de mayor
tamafio tiene unas proporciones volumétricas muy interesantes, propiciando una buena relacion
entre habitantes, pero, al mismo tiempo, permitiendo la intimidad. Esto se potencia por la gra-
dualidad que existe al ingreso de las unidades, donde se ubican unos patios exteriores, limitados
por filtros, que funcionan como umbrales reguladores de intimidad y vinculacion a la vez.

Por otro lado, este caso cuenta con una serie de espacios comunes de uso compartido, como un
salon de usos multiples con servicios (deposito, toilettes y cocina), un anfiteatro, unas oficinas
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para uso interno, un deposito con toilette, un sector de parrillas y un taller de uso interno -que
es posible convertir en local comercial cuando asi se requiera-. Esta cantidad y diversidad de
espacios comunes facilita el encuentro y el desarrollo de la vida cotidiana de sus habitantes.
También es relevante el ingreso al conjunto, que se realiza a través de una galeria cedida a la
calle y limitada mediante una reja que permite un atravesamiento visual, cosa que supone una
transicion agradable entre lo urbano y lo doméstico.

Finalmente, cabe destacar también que este caso se baso en la propiedad colectiva del habitat,
frente al uso practicamente exclusivo de la propiedad privada en relacion a la vivienda. A pesar
de no existir esta figura particularmente en la jurisprudencia argentina, esta herramienta se pue-
de aplicar gracias a que la propiedad recae en manos de la figura de la cooperativa y no de pro-
pietarios y propietarias individuales. Esto asegura que no se produzca especulacion inmobiliaria
y que no se pueda hacer negocio con la vivienda, defendiendo la vivienda como bien de uso y
no como mercancia. Este es otro punto clave para la aplicacion del paradigma filosofico-politico
de “lo comun” en la vivienda colectiva.

Cooperativa La Fabrica
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Matriz de analisis proyectual

A partir de las referencias tedrico-conceptuales de lo comun expuestas en el primer capitulo de
la tesis, intentando aplicar el paradigma de lo comtn a la arquitectura y con el objetivo de ayu-
dar a la desnaturalizacion y desjerarquizacion de los espacios, se plantea una matriz de analisis
que se aplica a todos los casos y que comprende, por un lado, tres dimensiones para abordar lo
comun: gradual, relacional y material; y, por otro, tres escalas: la barrial, la del conjunto y la del
tejido urbano-habitacional.

Cada una de las dimensiones incluye tres categorias para estudiar lo comin con mayor preci-
sion. Asi, la gradual incluye infiltraciones, transiciones y niveles de convivencia; la relacional,
proporciones, actividades y vinculos; y la material, articulaciones, mediaciones y escenarios.

Cabe destacar que cada una de las categorias tiene un tipo de soporte grafico especifico para su
mejor representacion y una paleta grafica asociada, cosa que permite el reconocimiento rapido
en la totalidad de los analisis y, al mismo tiempo, una mejor lectura de la investigacion en térmi-

nos comparativos.

En la pagina siguiente se muestra un esquema de la matriz de analisis proyectual propuesta.
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Dimensiones de lo comun

La matriz de analisis propuesta se basa en la descomposicion de “lo comin” en tres dimensiones
transescalares: la dimension gradual, la dimension relacional y la dimension material.

Cabe destacar que el espacio comun es transescalar, puesto que confluye entre el espacio publi-
co de la calle y el espacio privado de la vivienda, condicionando la interaccion entre ambos. Por
tanto, es importante estudiarlo de esta manera. La experiencia de pensar sus limites no puede
reducirse a un mero proceso administrativo y hace evidente la necesidad de entenderlo mas alla
de una linea divisoria tajante que separa la calle y la casa (Monteys, 2017).

Ademas, un buen proyecto de vivienda colectiva es en si mismo un proyecto que necesariamen-
te debe interrelacionar lo urbano con lo doméstico. Siguiendo a Manuel de Sola-Morales:

“[...] la ciudad es precisamente el lugar donde lo privado puede ser -y a menudo es- social; tanto
como lo publico. La buena ciudad es aquélla en que los edificios particulares -sobre todo los
buenos edificios particulares-, lo pretendan o no, son elementos publicos, y transportan signi-
ficados y valores sociales mas alla de si mismos, y en eso esta su modo de ser urbanos” (De
Sola-Morales, 2012: 25).

Todas las categorias que se proponen en cada una de las dimensiones estan pensadas desde una
logica no binaria de entender el espacio, capaz de ofrecer una mirada superadora a la manera
tradicional a partir de categorias antagdnicas y jerarquicas. La mirada basada en un pensamiento
binario podria no permitir el estudio de este tipo de espacios, puesto que filoséficamente esca-
pan a este planteo, permitiendo su superacion (Laval; Dardot, 2014). Este representa uno de los
mayores desafios de la propia investigacion y, por tanto, uno de sus mayores aportes.
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Dimension gradual que supera lo binario

Por un lado, se propone el estudio de lo comun a partir de la dimension gradual. La gradualidad
es un concepto muy apropiado para analizar lo comun, puesto que nos permite pensar el espacio
mas alla de 16gicas binarias. La idea de gradientes en la arquitectura presenta modos de imagi-
nar el espacio que no son abruptos, sino que se basan en la potencia de entender los espacios
comunes como espacios intermedios, como una nueva manera de pensarlos entre otro tipo de
espacios, como una especie de experiencia secuencial que debe ser pensada en todo su recorrido
y que es interesante que tenga matices y disefos especificos.

La gradualidad presupone también tener en cuenta la cantidad de personas que van a usar esos
espacios, puesto que, si existe un recorrido, también existen diferentes intensidades de uso y
flujos de cantidades de personas que se van encontrando e interactuando en si. Por tanto, pen-
sar desde la gradualidad en el espacio nos ayudaria a encontrar nuevas posibilidades de mayor
calidad para el proyecto de vivienda colectiva, puesto que, como afirman Josep Maria Montaner
y Zaida Muxi:

“[...] la calidad de la vivienda se resuelve tanto en la correcta resolucion de su interior, como
en su contacto con el espacio publico del barrio, especialmente mediante una diversidad de
gradientes que vayan pasando de lo urbano y bullicioso hasta lo privado y relajado. Tan impor-
tantes como los metros cuadrados de la vivienda son los metros cuadrados del espacio publico,
semipublico y semiprivado que puede disfrutar cada habitante en aceras, paseos, plazas, jardi-
nes, zaguanes, patios y pasarelas. La clave es que la puerta de la vivienda no dé directamente a
un espacio transitado y ruidoso” (Montaner; Muxi, 2010: 98).

Dentro de esta dimension se proponen 3 categorias de analisis, que servirian para pensar el
espacio mas alla de 3 logicas binarias muy difundidas, usuales y naturalizadas que existen a la
hora de pensar el proyecto de vivienda colectiva. Por un lado, se propone la categoria de “infil-
traciones”, que se centra en superar el binarismo entre lo ptblico y lo privado. Por otro lado, se
suma la de “transiciones”, que trata de superar el binarismo entre lo urbano y lo doméstico. Y,
finalmente, la de “niveles de convivencia”, que ayuda a superar el binarismo entre lo individual
y lo colectivo.
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Dimension relacional que moldea lo proximo

Por otro lado, se plantea también el analisis de casos a partir de la dimension relacional. Lo rela-
cional es una caracteristica clave de lo comun. Si conseguir que se den las condiciones propicias
para el desarrollo de una vida individual y comunitaria adecuadas depende del grado de comu-
nicacion e interaccion que se establece gracias a los espacios comunes (Marin Duran, 2018),
resulta importante estudiar los casos a partir de la potencia relacional de dichos espacios.
Estudiar el espacio a partir de su capacidad relacional nos permite pensarlo de manera mas cali-
brada y equilibrada. Esto ayudaria a pensar las formas arquitectonicas a partir de sopesar, ajustar
y ponderar tipos y cantidades de espacios, ubicacion y porcentajes de los mismos, programas y
experiencias compartidas, etc., poniendo el foco en las relaciones comunitarias.

Ademas, esto se hace mas remarcable todavia, puesto que el buen funcionamiento de los espa-
cios comunes depende de su mantenimiento, nivel de apropiacion y gestion en el tiempo por
parte de la comunidad que los habita. En realidad, esto supondria una posibilidad para fomentar
una rica vida en comun, poniendo a los cuidados compartidos en el centro del debate arquitecto-
nico.

Lo relacional también tiene que ver, entonces, con los vinculos interpersonales y las relaciones
vecinales que se fomentan en la vivienda colectiva. Esto permite tejer lazos de empatia y con-
fianza entre las personas, cosa que resulta muy importante para una saludable vida en comun.
Ademas, verse, conocerse y reconocerse en ese intercambio visual y fisico también ayuda a
ofrecer una sensacion de confort y seguridad para la vida cotidiana. Asi, si la nocion de vinculo
se puede definir como “una estructura compleja que incluye un sujeto, un objeto, su mutua inte-
rrelacion con procesos de comunicacion y aprendizaje” (Pichon Riviere, 1988: p.42), este tipo
de practicas se podrian favorecer a partir de las formas arquitectonicas y su potencial relacional.

En este sentido, la nocion de proximidad es importante para pensar la dimension relacional, ya
que “[...] los espacios intermedios son fundamentalmente lugares de relacion, extension de lo
privado en lo publico y viceversa, de lo publico sobre lo privado. Son espacios de proximidad
que potencian la sociabilizacion” (Montaner; Muxi; Falagan, 2011: 43). Por tanto, pensar lo
comun en sus diferentes niveles de proximidad y tenerlos en cuenta en el disefio arquitectonico
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es un tema importante a introducir en el proyecto de vivienda colectiva.

Dentro de esta dimension se proponen 3 categorias de analisis, que servirian para pensar el espa-
cio comun a partir de su potencial relacional. Por un lado, se propone la categoria de “activida-
des”, que pone relacion las actividades que se dan entre el ambito de lo intimo y lo compartido.
Por otro lado, se propone la de “proporciones”, que intenta encontrar las relaciones proporciona-
les entre los espacios comunes y los propios. Y, finalmente, la de “vinculos”, que trata de ayudar
a pensar las relaciones volumétricas de las formas urbano-habitacionales y su potencia vincular,
a partir de pensar las relaciones entre lo interior y lo exterior en la vivienda colectiva.

Dimension material que da forma a lo cotidiano

Por ultimo, otra dimension que se propone para el analisis es la dimension material. Lo mate-
rial entendido como el soporte fisico-arquitectonico que permite los encuentros y las practicas
cotidianas compartidas. Su diseflo adecuado es crucial para una buena calidad de vida en comun
en los proyectos de vivienda colectiva.

Si se puede afirmar que hoy en dia el bienestar es una demanda personal y comunitaria, que se
articula alrededor de la vida cotidiana y en los espacios de proximidad (Subirats; Montaner), lo
cotidiano es un concepto importante para el estudio de lo doméstico. Esto implica enfocarnos
en el analisis de las practicas cotidianas que se dan en las viviendas colectivas, especialmente
aquellas tareas que se requieren para la reproduccion de la vida, tales como el aseo, el lavado y
secado de la ropa, la limpieza, la alimentacion, el cuidado de las infancias y las personas mayo-
res, entre otras.

Cabe destacar que disefiar espacios comunes capaces de fomentar dichas practicas en térmi-
nos compartidos es un tema urgente a ser atendido por el proyecto arquitectonico de vivienda
colectiva. Enfocar la mira hacia las personas y su vida cotidiana deberia ser un tema relevante a
tener en cuenta. El analisis desde esta dimension pretende aprender de los casos estudiados para
encontrar algunas claves de disefio, capaces de sugerir nuevas respuestas habitacionales para la
vida contemporanea.
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Los espacios comunes serian los soportes de dichas practicas cotidianas y, por tanto, su analisis
se hace importante para entender como fomentarlas a partir de un disefio adecuado, porque si
el espacio, en tanto producto material, es un producto también social, entonces debe ser una
responsabilidad politica y es importante como se produce (Massey, 1999).

En este sentido, como propone Xavier Monteys (2017), resulta pertinente considerar los espa-
cios comunes como escenografias, cosa que seria mas acorde con la idea de lo urbano, como
el espacio de sociabilidad por excelencia. Esto permitiria analizar la vivienda colectiva no s6lo
como un espacio fisico, sino también como un lugar influido y tejido por practicas diversas.
Para ello, el estudio de la dimension material de las formas urbano-arquitectonicas sera algo a
tener en cuenta en el presente estudio.

Dentro de esta dimension se proponen 3 categorias de analisis, que tratarian de hacernos poner
el foco en los soportes fisico-arquitectonicos de los espacios comunes y la vida cotidiana que

en ellos se realiza de manera comunitaria. Por un lado, se propone la categoria de “articulacio-
nes”, que permite la descomposicion de los espacios comunes en componentes de lo comuin y
entender sus logicas de articulacion. Por otro lado, se plantea la de “escenarios”, que se centra
en el analisis de las microsituaciones domésticas para tratar de entender sus requerimientos de
disefio. Y, finalmente, la de “mediaciones”, que intenta mostrar la relevancia de los limites y sus
posibilidades de regulacion y accionamiento para el buen funcionamiento de una vida doméstica
compartida.

Escalas de lo comin

Como deciamos, lo comtn se entiende de manera transescalar, cosa que permite poner en rela-
cion las diferentes escalas con las que pensamos el espacio y disefiamos la vivienda y la ciudad.
Justamente los espacios comunes serian aquellos que potencian la capacidad para entender y
habitar espacios que trasciendan las logicas binarias establecidas entre lo intimo y lo comparti-

do, lo propio y lo ajeno y lo interior y lo exterior.

Las escalas de lo comun es la otra variable con la que se arma la matriz de analisis propuesta.
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De caracter secundario, pero fundamental para evidenciar la 16gica transescalar inherente a lo
comun, se basa en 3 escalas ligadas a la idea de proximidad: la del barrio, la del conjunto y la
del tejido.

Escala del barrio

Por un lado, la mayor de las escalas propuestas es la escala del barrio. Aqui se observan princi-
palmente las logicas proyectuales en relacion al barrio y la ciudad; es decir, como se vincula el
proyecto con la calle y la ciudad en general.

Dentro de esta escala se ponen en relacion 3 categorias de analisis: las infiltraciones, las activi-
dades y las articulaciones.

Escala del conjunto

Por otro lado, se plantea la escala del conjunto. Esta escala nos permite enfocarnos en la dimen-
sion global del conjunto, pero en sus logicas internas y no tanto en relacion con la ciudad. Esta
escala seria la de mayor centralidad, puesto que es la que permite interactuar con las otras dos y
suele ser el epicentro de las practicas compartidas en los espacios comunes de los proyectos de
vivienda colectiva.

Dentro de esta escala se ponen en relacion 3 categorias de analisis: las transiciones, las propor-
ciones y los escenarios.

Escala del tejido

Por ultimo, se incluye la escala del tejido urbano-habitacional. En esta escala se pueden obser-

var las practicas de mayor intimidad y de menor intensidad de interacciones entre habitantes,
haciendo foco en la relacion entre los espacios comunes y los espacios de las unidades habita-
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cionales, y dentro de ellas. Lo comun también se infiltra en las unidades, presentando diferentes
tipos de espacios compartidos en el ambito de lo privado.

Ademas, esta escala nos ayuda a entender las 16gicas establecidas para la construccion del tejido
que se propone en cada caso, cosa importante a la hora de analizar los proyectos de vivienda
colectiva, puesto que suelen basarse en la repeticion de ciertos patrones establecidos.

Dentro de esta escala se ponen en relacion 3 categorias de analisis: los niveles de convivencia,
los vinculos y las mediaciones.

Aclaraciones preliminares

Cabe mencionar que las diferentes categorias que se presentan en esta parte de la Tesis, a partir
de las cuales se realiza el analisis de casos, se organizan en base a las dimensiones de lo comun
anteriormente mencionadas. Se priorizo este criterio frente al de las escalas de lo comun, puesto
que nos parecid la manera mas interesante e inspiradora en términos proyectuales. Como decia-
mos, el espacio comun es transescalar. Por ese motivo, resulta mas adecuada la organizacion por
dimensiones y no por escalas, puesto que en si mismas ya ofrecen una respuesta transescalar.

Pero, al mismo tiempo, este esquema propuesto de analisis permite también hacer una lectura de
las categorias relacionando las escalas de lo comin entre si, cosa que permite una mayor riqueza
a la hora de entender los proyectos y de disefiarlos.

A continuacion, se desarrollan en profundidad las diferentes dimensiones con sus 3 categorias,
cada una separada por capitulos. En ellos, se muestra el analisis grafico de los 30 casos de estu-
dio a partir de la metodologia propuesta, las tablas y los graficos obtenidos a partir del procesa-
miento de datos cuantitativos y los diagramas de interpretacion de las 16gicas proyectuales. Esto
permite obtener datos objetivos del estudio de casos, entender mejor los proyectos y sus logicas,
y compararlos entre si, aportando nuevos conocimientos sobre la vivienda colectiva.

En definitiva, la matriz analitica propuesta sirve tanto para analizar casos y reconocer sus
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logicas proyectuales a partir del paradigma de lo comin como para pensar nuevos proyectos de
vivienda colectiva, capaces de incluir una nueva mirada al espacio doméstico a partir del para-
digma filosofico-politico de lo comun.

Sintesis sobre el uso de lo comiin en su aplicacion en el analisis de casos

De manera sintética, y con el objetivo de aclarar algunas posibles ambigiiedades en la aplicacion
de lo comun en el desarrollo de la investigacion, siguen algunas ideas clave que se desarrollan
con mayor profundidad en cada una de las categorias de analisis dentro de esta segunda parte de
la Tesis, concretamente en los capitulos 3, 4y 5.

IINFILTRACIONES MAS ALLA DE LO PUBLICO Y LO PRIVADO
Se plantea el espacio comin como una infiltracion de lo publico en lo privado.

TRANSICIONES MAS ALLA DE LO URBANO Y LO DOMESTICO

Se plantea el espacio comun como una transicion entre la calle, los espacios extra-bloque, los
espacios inter-bloque, los espacios intra-bloque, los nucleos verticales y las unidades habitacio-
nales.

NIVELES DE CONVIVENCIA MAS ALLA DE LO INDIVIDUAL Y LO COLECTIVO
Se plantea el espacio comin como una gradacion entre lo individual y lo grupal, lo comunitario,
lo colectivo y lo masivo.

ACTIVIDADES ENTRE LO INTIMO Y LO COMPARTIDO

Se plantea el espacio comun como el ambito donde se desarrollan las actividades compartidas
fuera de las unidades habitacionales. Estas actividades se clasifican en productivas, intercambia-
doras, reproductivas y recreativas.

PROPORCIONES ENTRE LO COMUN Y LO PROPIO
Se plantea el espacio comun como el ambito relacional entre espacios propios, pudiendo ser de
caracter urbano o doméstico.
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VINCULOS ENTRE LO INTERIOR Y LO EXTERIOR

Se plantea el espacio comun como el &mbito que pone en relacion espacios interiores y exte-
riores, determinando el tipo y la calidad de los vinculos en la proximidad. Se tiene en cuenta
la morfo-tipologia del conjunto, las envolventes, los umbrales -como balcones o terrazas-, los
atravesamientos y las visuales entre diferentes puntos del conjunto.

ARTICULACIONES DE COMPONENTES

Se plantea el espacio comun como articulador de los diferentes componentes de lo comtn y
entre estos y la ciudad, por un lado, y la unidad habitacional, por otro. Estos componentes se
dividen en circulatorios, distributivos y concentradores.

ESCENARIOS DE MICROSITUACIONES

Se plantea el espacio comun como el escenario de la vida cotidiana a partir de la cantidad, tipo
y calidad de microsituaciones domésticas que pueda potencialmente albergar. Se tiene en cuenta
los soportes arquitectonicos, los elementos potenciadores de situaciones -como bancos, lumina-
rias o vegetacion- y los cuerpos que interactiian y performativizan el espacio.

MEDIACIONES DE LiIMITES

Se plantea el espacio comun como mediador entre los diferentes espacios y ambitos del conjun-
to habitacional a partir de sus limites. El tipo de mediacion depende del nivel de transparencia,
translucidez, tamiz u opacidad que tengan los limites, asi como también su tipo de accionamien-
to -fijo o movil-.
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CAPITULO 3: Dimension gradual que supera lo binario

203




Pasaje General Paz

204

publico privado privado

3.1. Infiltraciones mas alla de lo publico y lo privado

¢ Como se infiltra lo urbano en lo doméstico, rompiendo el binarismo publico-privado y dando
lugar a lo comun?

La presente investigacion se centra en la vivienda colectiva como ambito de estudio, pero es
importante reconocer también la potencia de lo comtn en vinculacion con la escala urbana y, al
mismo tiempo, entender mejor los casos de estudio en relacion a su contexto urbano inmediato.

En este analisis se visibilizan las infiltraciones de lo publico en lo privado, como una nueva lec-
tura urbana que no es reconocible a simple vista ni a partir de los mapas tradicionales, que hacen
foco en la masa construida, separando abruptamente lo publico de lo privado. En esta investi-
gacion, lo comun aparece como una especie de infiltracion entre ambas dimensiones, cosa que
permite revisar la idea que tenemos tanto de lo ptiblico como de lo privado, ofreciendo matices
intermedios, a partir de los cuales también se puede pensar el proyecto de vivienda colectiva.
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Con este tipo de lectura se pueden reconocer otras ldgicas y espacios en principio no aparentes,

pero que se encuentran a través de la masa construida. Este tipo de espacios se reducen gene-
ralmente de manera exclusiva a halles de ingreso a los conjuntos, que siempre aparecen como
infiltracion minima. Pero también podemos observar otras propuestas en las que lo comun
empieza a construir logicas proyectuales en relacion a la ocupacion del suelo y la morfologia
de los conjuntos. Las infiltraciones se dan a través de los espacios comunes, tales como zagua-
nes, halles, galerias, pasajes o patios. Estos espacios comunes permiten configurar practicas de
cohabitacion mas interesantes, puesto que dotan de mayor publicidad a los espacios dentro del
ambito privado del conjunto.

Aca sigue el protocolo para el analisis de casos a partir de esta categoria y en la siguiente pagina
un ejemplo de aplicacion.

En las siguientes paginas se muestra la compilacion de los 30 casos segun esta categoria de ana-
lisis, junto con la compilacion de un mapa de insercion de todos los casos y unas comparaciones
con cuatro casos de estudio entre el mapa de insercion y el de infiltraciones, para entender la
nueva lectura urbano-habitacional que se ofrece con este tipo de representaciones graficas.

L

Referencias Proceso

1 Pintar todo el espacio publico de negro (calles, veredas,
Espacio publico avenidas, infraestructuras, espejos de agua, etc. se unifican en
#000000 RO GO BO ese color y desaparecen las lineas).
2 Representar el espacio privado en blanco, sin distincion de
exterior/interior. Reutilizar el contorno de lo construido {dibujado
en el mapa de insercion) eliminando las lineas que
representaban los vacios de centro de manzana.
3 Identificar mediante Street View que parte de lo construido se
puede reconocer como espacio comun desde la calle. (Ej:
palieres, escaleras en vivienda colectiva, ascensores, patios
delanteros, patios y cocheras compartidas, etc.) y pintar esas
espaual\dades de gris. .

5 Indicar Norte y escala.

Espacio comtin
#666666 R102 G102 B102

Espacio privado
#Iffff R255 G255 B205

Nota esta pieza grafica se realiza sobre el soporte del mapa de
insercion (mismo fragmento y misma escala). Dentro de la
proporcidén cuadrada (20x20) se dibuja el teido hasta los

V 4
Pasaje General Paz
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INTERPRETACION PROYECTUAL

Aca sigue el protocolo de como se hizo la interpretacion proyectual del analisis de casos a partir
de esta categoria. En la siguiente pagina sigue el compilado de los graficos interpretativos de los
30 casos de estudio.

REFERENCIAS

Para realizar el diagrama se analiza el recorrido que Espacio Publico
propone el proyecto, donde se van atravesando las #000000 20 CO 5O
distintas instancias compartidas desde la ciudad. T
Desde lo mas publico hacia lo mas privado.

Espacio Comiin

En este diagrama es representado con el circulo #666666 2102 G102 B102
exterior de color negro “lo + publico”, el “espacio

comun” en color gris y la “vivienda privada” en color

blanco (lo mas privado).

Espacio Privado
Ediiiiig G

En la circunferencia del centro entran en juego las
diferentes situaciones posibles en la infiltracion de lo
comun dentro de lo privado, para poder definirla es
imprescindible tener una mirada del grafico siempre
observando detalladamente las posibilidades de
llegada o ingreso a la vivienda.

O

Espacio Publico Espacio Comun Espacio Privado

Ejemplo
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La clasificacion que se propone en esta categoria es la siguiente:
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Socavadas: son aquellos casos donde lo com

linea de edificacion.
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8 Pasante

Ahuecadas: son aquellos casos donde lo comun supone una horadacién de la forma por toda la

parcela.

Ahuecada

Socavada

Pasantes: son aquellos casos donde lo comtn supone un atravesamiento total de la forma y la

parcela.

Diluyentes: son aquellos casos donde lo comun supone un recorrido multidireccional por la

forma y la parcela.
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3.2. Transiciones mas alla de lo urbano y lo doméstico
¢cComo es la transicion entre lo urbano y lo doméstico en la planta baja?

Con esta categoria interesa estudiar como se transiciona de lo urbano a lo doméstico, y vice-
versa, a través de los espacios comunes, reforzando la idea de que la vivienda colectiva es una
interfaz entre ambas escalas y superando el binarismo urbano-doméstico, ofreciendo matices.

Para ello, se analiza como es la relacion del proyecto con el entorno en su planta baja, ya que
suele ser la planta mas importante a nivel de lo comtn, donde se concentra la mayor cantidad
de superficie destinada al uso de la comunidad y donde “todas las escalas de asociacion [...] se
agrupan en torno al espacio intermedio entre usuario, edificio y ciudad” (Juarez Chicote; Rodri-
guez Ramirez, 2014: 60).

Ademas, la planta baja es la que vincula la calle con las unidades habitacionales o los ntcleos
verticales que dan acceso a las mismas en los diferentes niveles superiores. Asi, se propone una
mirada centrada en la transicion en planta baja desde la calle al nacleo vertical, que es el ele-
mento que concentra los flujos domésticos en el desarrollo en vertical de los conjuntos, siendo
un elemento clave para el estudio de las transiciones entre lo urbano y lo doméstico. Esta mirada
ira construyendo, al mismo tiempo, las 16gicas de agrupamiento de los conjuntos.

Si entendemos a los nucleos verticales como aquellos elementos de la vivienda colectiva que
permiten articular la planta baja con las unidades habitacionales situadas en el resto de niveles,
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seran aquellos lugares donde llegar en este recorrido de transiciones entre la calle y la vivienda.
A partir de los nucleos se encuentran los que denominamos espacios comunes intra-bloque, que
se desarrollan alrededor del ntcleo. Estos espacios configuran un primer nivel de agrupamien-
to de las personas que habitan el conjunto. Dependiendo del contexto urbano, la cantidad de
habitantes y ciertas decisiones proyectuales, como la composicion de la planta baja, la ubicacion
de los nucleos verticales o la morfo-tipologia del conjunto, muchas veces éste es el inico nivel
de agrupamiento que podemos encontrar en los casos. En cualquier caso, los espacios comunes
intra-bloque son los que van a existir siempre en un proyecto de vivienda colectiva. Por tanto, su
disefio debe ser tenido en especial consideracion.

Mas alla de los espacios comunes intra-bloque, podemos reconocer los que denominamos
espacios comunes inter-bloque, que son los que se encuentran poniendo en relacion los diferen-
tes bloques -microcomunidades alrededor de un nucleo vertical- entre si dentro de un espacio
que delimita el conjunto. Estos espacios suelen aparecer en proyectos con un mayor numero de
habitantes, siempre que el disefio arquitectonico asi lo plantee, o en proyectos que presentan

un diseflo mas pensado en cuanto a las transiciones entre lo urbano y lo doméstico. Se destacan
los proyectos de “casas colectivas” como ejemplo de este tipo de espacios. Ademas de estos,
encontramos los que denominamos espacios comunes extra-bloque, que serian aquellos que, atin
estando fuera de los limites del conjunto, representan una cesion al espacio publico y un nivel
de transicion entre la calle y el conjunto.

Un tema interesante también es reconocer los diferentes accesos, cuestion que va marcando

el ritmo y la cantidad de transiciones. Se diferencian los accesos al conjunto, a los espacios
comunes vinculados a los nucleos verticales y a las unidades habitacionales, cuando las hay. Al
mismo tiempo, también se observa si existen o no unidades habitacionales en planta baja y si
se accede a ellas desde la calle o desde espacios comunes interiores. Por otro lado, también se
marcan los espacios destinados a servicios urbanos, como equipamientos o locales comerciales.
Esto ayuda a reconocer el nivel de urbanidad que se destina en la planta baja de los conjuntos.

Finalmente, también se marcan las sombras arrojadas del conjunto, tanto en verano como en

invierno, cosa que permite observar las cualidades de asoleamiento de los espacios comunes del
conjunto en su planta baja.
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Aca siguen las referencias para el analisis de casos a partir de esta categoria y un ejemplo de
aplicacion y, en la proxima pagina, se muestra la compilacion de los 30 casos analizados.

Unidades habitativas
#DADADA R218 G218 B218

Nieleos verticales

#TE4830 Razo G71 Bs7

Comunes intra-hloques

#BASSAC R186 Gago Brao
. Comunes intra-bloques (verde)
. #BASGSC R186 Gi4g Bago

Comunes inter-bloques
#EOCTDCA Rzag Gaos B2o2

Comunes inter-bloques (verde)
#EDCDCA R225 Gzos Baoz

Comunes extra-blogues
#FFEBEA R22g G235 B234

Comunes extrashlogues (verde)
#FFEBEA Rzz5 G235 B234

Servicios/Urbanos
#BOROE0 F128 G128 Bi28

Sombra verane
#000000 Rooo Gooo BooD

'm
BN

© Sombra invierno
 #E56585 101 Giol Biow

Accesos al conjunto

Accesos a los niicleos

Accesos & las viviendas

>
=
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De entre los diferentes tipos de espacios comunes mencionados: intra-bloque, inter-bloque y
extra-bloque, se propone hacer una distincion entre ellos. Por un lado, tenemos los comunes do-
mésticos, que comprenden los intra-bloque e inter-bloque, puesto que son los espacios incluidos
dentro de los limites del conjunto. Por otro lado, tenemos los comunes urbanos, que serian los
extra-bloque, aquellos que se ubican por fuera de los limites del conjunto, aunque dentro de la
parcela.

En el siguiente grafico se puede observar el porcentaje de espacios comunes urbanos y domeésti-
cos que aparecen en la planta baja en los conjuntos estudiados. La mayor parte (46,4%) aparece
destinada a los espacios comunes extra-bloque. Esto se da debido a la extensa superficie de los
mismos en los casos de gran escala. Si relativizamos este dato, y para la presente investigacion
que se centra especialmente en los comunes domésticos, observamos que el siguiente mayor
porcentaje (19,3%) son los espacios intra-bloque, que son los que siempre se encuentran en
todos los casos y, por tanto, los mas relevantes para su disefio. Por Gltimo, se encuentran los
espacios inter-bloque (13,4%).

Otro dato a destacar es el bajo porcentaje que se encuentra de unidades habitacionales en la
planta baja, cosa que refuerza la idea de la importancia del estudio y disefio de los nucleos verti-
cales como transicion en el ambito doméstico. Por ultimo, se encuentran los servicios y equipa-
mientos urbanos (7,4%), evidenciando el relativo caracter de urbanidad que presentan los casos
estudiados.

Porcentajes de comunes urbanos y domesticos en PB
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En relacion a los ingresos que dan acceso a los espacios comunes domésticos, como se puede
observar en el siguiente grafico a partir de una seleccion de casos representativos, la disparidad
entre ellos en la cantidad de habitantes por ingreso da cuenta de las diferencias estructurales que
esta decision conlleva en la vida cotidiana en los conjuntos. A partir de los resultados obser-
vados, podemos recomendar una cantidad de entre 100 y 250 personas por ingreso como una
buena medida de calibre para el proyecto.

Cantidad de habitantes por ingreso al espacio comun doméstico
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Por otro lado, también es importante tener en cuenta la cantidad de personas a las que el nucleo
vertical da servicio. El siguiente grafico muestra esas proporciones. Segtn lo observado, se pue-
de recomendar aproximadamente una cantidad de entre 50 y 150 personas por nucleo.
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Finalmente, cabe destacar la importancia de los limites en el estudio de las transiciones en
planta baja, como desniveles, bordes, canteros, obstrucciones, cercas o rejas. Por un lado, se
debe dar cuenta de la accesibilidad universal y la continuidad espacial y, por otro, del nivel de
apertura o cierre del conjunto con la vida urbana. En este sentido, aunque en algunos casos la
construccion de desniveles puede ser un factor interesante a la hora de generar mayor intimidad
sin perder la conexion urbana, el hecho de presentar varias obstrucciones o discontinuidades en
su insercion urbana, sin resolverlos mediante rampas, puede dificultar el acceso al conjunto. Por
tanto, es imprescindible tener en cuenta este factor en el proyecto de vivienda colectiva.

Al limite entre lo urbano y lo doméstico en la planta baja lo llamamos borde. A partir de los
bordes estudiados, segiin se muestra en el siguiente grafico, se plantea una clasificacion entre
franqueable -que tiene un limite, pero se puede abrir- (29,4%), transparente -que se puede ver
a través- (11,9%), limitante -que tiene algiin desnivel (17,6%) o la combinacion de alguno de
estos: transparente y franqueable (5,9%) o mixto, que es el que mas aparece en los casos estu-
diados (35,3%).

Tipos de bordes

transparente / franqueable
5.9%

limitante
17.6%

mixto
35.3%

transparente
11.8%

franqueable
29.4%
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A partir del analisis de los bordes en los 30 casos, podemos resaltar su caracter de borde; es
decir, que la linea de edificacion, o de la masa construida, no representa el limite preciso entre
lo urbano y lo doméstico, sino que presenta ciertas mordidas hacia el interior de la planta baja.
Esto se debe, a veces, por la ubicacion de locales comerciales u otros servicios urbanos y, otras,
por inclusion de espacios comunes extra-bloque de caracter urbano. En los proyectos de plantas
bajas libres el espacio de caracter urbano comprende casi toda la planta.

Asi, se puede observar una diversidad de propuestas en cuanto a sus bordes. La insercion urba-
na, pensada a partir de bordes no limitantes y la inclusion de espacios transicionales en la planta
baja, es un tema crucial para el proyecto, puesto que esto determina la calidad de la sociabilidad
en el conjunto y su nivel de gradualidad.

A continuacion, se comparte el protocolo utilizado para el analisis de los bordes. En la siguiente
pagina se muestra un caso en detalle, el conjunto Barrio Los Andes. Y en la proxima sigue la
compilacion de los 30 casos a partir de sus bordes.

Proceso

-Delinear el perimetro del que esta directamente relacionado con el entorno urbano, con
linea continua, de color negra y el grosor se adapta segun el caso (en los casos desarrollados
se representa con una doble linea + hatch solido), cuando: el uso del espacio que se ubica
en el borde , este destinado a uso comn domestico / uso propio, o retraer la polilinea gruesa
donde comienza el espacio de uso comun domestico / usc propio.

-Delinear el perimetro del lote de la planta baja con linea continua, de color gris 250 (R:84,-
G:84 B:84), solo cuando el uso es diferente a comin domestico / uso propio.

-Pintar de color gris 254 (R:219, G:219, B:219) todo el espacio comun domestico / comun
urbano. -Agregar motivo de rallado a 45° solo en espacio comin urbano.

-Pintar de color gris 8 (R:128,G:128,B:128) + motivo rallado a 45°, aquellos espacios que
en el Protocolo de Transiciones se reconocen como SERVICIOS/URBANOS

-Los espacios con uso diferente a comin domestico / comUn urbano quedan en color
blanco.

-Marcar los accesos con las flechas rojas segln se indica en el Protocolo de Transiciones
-En los casos donde la planta baja es libre, se debe dibujar |a estructura y marcar proyeccion
con linea punteada |a en un layer gris 252 (R:152,G:152 B:152).
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Para realizar |la pieza grafica se utiliza la planta baja y se deben mirar: protocolo proporcio-
nes / protocolo de actividades / protocolo de transiciones, para poder entender el uso de los
espacios que componen la planta baja, en cada caso.
Hay gue tener en cuenta que la linea gruesa solo se utiliza en el limite urbano, es decir las
medianeras se marcan con linea continua de color gris 253 (R:186,G:186,B:186).
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a uso comun domestico.
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INTERPRETACION PROYECTUAL

Aca sigue el protocolo de como se hizo la interpretacion proyectual del analisis de casos a partir
de esta categoria. En la siguiente pagina sigue el compilado de los graficos interpretativos de los

30 casos de estudio.

Con la intencion de ser fieles en cuanto a la
representacion de la transicion que propone el
proyecto en su planta baja, donde se atraviesan los
diferentes espacios, comunes o no, hasta llevar a lo
mas intimo que es la unidad habitativa, nos fue
imprescindible pensar en las posibilidades de limites
que podrian ocurrir en el paso a cada espacio. Es asi
que cada manera de traspasar los limites puede ser
representado con tres trazos de linea diferentes:

Limitante

puerta opaca / cerramiento impermeable

Trans :

reja / cerramignto permeable
Franqueable

cambio de material / desnivel / umbral
Hermético

infranqueable

La linea HERMETICA da cuenta de la imposibilidad de
atravesar al siguiente espacio, como pueden ser muros
o amplios desniveles de suelo que imposibiliten

el paso.

Estas lineas, que se encargan de representar los
diferentes limites y posibilidades de permeabilidad que
tienen los espacios, son posicionadas en un diagrama
conformado por 3 arcos, uno conteniendo al otro.

El diagrama se lee de dentro hacia fuera, es por ello
que el primer aro se colorea con el color que
represente el tipo de espacio que se encuentra en el
ingreso del caso. Pueden ser mas de un colory es asi
como un mismo aro o circulo en el caso del centro,
puede dividirse en dos o tres, dependiendo de las
posibilidades que el recorrido del proyecto nos ofrezca.
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La clasificacion que se propone en esta categoria es la siguiente:

Limitantes: Son los casos que presentan un primer anillo con Comunes Intra-bloque, Inter-blo-
que, Unidades Habitativas y Nucleos, con limites herméticos o limitantes. Son aquellos en los
que se transiciona directamente de la calle al ntcleo y tienen solamente un hall como elemento
de transicion.

Fluidas: Son aquellos casos que contienen Comunes Extra-bloque y Servicios Urbanos, con su
perimetro franqueable. En ellos la escala hace que esa transicion no sea controlada. General-
mente son edificios exentos donde el espacio de transicion es el vacio entre bloques, barras o
torres. Suelen darse en conjuntos de escala L, XL o XXL (grandes, muy grandes o hiperconjun-
tos).

Canalizadoras: Son los casos en los que en su primer anillo hay Comunes Inter-bloques con
circunferencias limitantes limitantes, transparentes o franqueables. Son aquellos en los que hay
una transicidn interna, pero sin una buena vinculacion a lo urbano.

Secuenciales: Son aquellos casos en los que en la primera circunferencia nos encontramos Ser-
vicios Urbanos, Comunes Extra-bloque, Intra-bloque o Inter-bloque, con al menos un lado del
limite de la circunferencia limitante o transparente. Son los casos en los que existen elementos
que hacen que la transicion sea gradual, estableciendo conexiones entre los puntos que se transi-
ta: desniveles, semicubiertos, zaguanes, patios... Generalmente aparece mas de un elemento que
gradua y marca la transicion de la calle a lo comtn y luego un patio que marca la transicion de
lo comun a los nucleos y/o viviendas.
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colectivo individual : > masivo colectivo grupal individual

3.3. Niveles de convivencia mas alla de lo individual y lo masivo

¢ Cudles son los niveles de convivencia o gradientes del conjunto?

Como plantea Sou Fujimoto (2012) la idea de gradacion permite multiples posibilidades para
la arquitectura. La vinculacion entre unidad habitacional, conjunto y barrio permitiria la crea-
cion de multiples gradientes capaces de poner en relacion la vida cotidiana, el tejido asociativo
primario y la construccion de comunidad. Los espacios comunes, como espacios intermedios,
serian aquellos capaces de ayudarnos a superar el binarismo individual-colectivo, permitiendo
diferentes niveles de convivencia.

El Palomar
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En esta investigacion se decidio plantear los siguientes niveles de convivencia: lo individual, lo
grupal, lo comunitario, lo colectivo y lo masivo. Cabe mencionar que esta division de niveles
de convivencia planteada es una manera un tanto reducida de entender estos diversos ambitos.
En realidad, pueden aparecer niveles intermedios entre estos planteados, que pueden enriquecer
todavia mas este estudio. La decision tomada se debe a la posibilidad de sistematizar el analisis
de casos.

Asi, los espacios que denominamos individuales son aquellos que estan disefiados para el uso
de una persona —o dos en simultaneidad, pero con gran nivel de intimidad—. Corresponden con
dormitorios, cocinas pequeias y aisladas o bafios. Los espacios que denominamos grupales son
aquellos que comparten entre varias personas de la estructura de convivencia —a lo que llama-
mos grupo— dentro de la unidad habitacional. Corresponden con comedores, zonas de estar o
patios.

Mas alla de las unidades habitacionales se encuentran los espacios comunes propiamente dichos.

Entre ellos, por un lado, diferenciamos los que denominamos comunitarios, que corresponden
con los espacios que usan, gestionan y mantienen entre varias estructuras de convivencia —a la
que llamamos comunidad—, agrupadas alrededor de los nticleos verticales.

Por otro lado, se pueden encontrar, especialmente en conjuntos de mayor escala, denominados
espacios colectivos, que representan los que usan, gestionan y mantienen entre varias comu-
nidades —a lo que llamamos colectivo—. Mas alla de los espacios comunes dentro del conjunto
se encuentran los espacios masivos, que muestran la superficie de la parcela cedida al espacio
publico y destinada a toda la sociedad en su conjunto.

Para realizar el analisis a partir de los niveles de convivencia se selecciona un recorte tipo del
conjunto estudiado, por el nivel que resulta mas representativo, como muestra de la logica que
plantea el conjunto, haciendo foco en la escala mas proxima, que incluye, como minimo, espa-
cios individuales, grupales y comunitarios.

En la pagina siguiente se muestra el protocolo para el analisis de casos a partir de esta categoria
y un ejemplo de aplicacion.
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Notas

Para realizar esta pieza gréafica se seleccionara un recorte tipo del
conjunto estudiado, haciendo foco en la escala mas proxima, que
incluya espacios intimos y comunes.

Se realizara una axonometria 30-60° de preferencia o 45°, dependiendo
de cada caso. Lo importante es que se vea bien lo que estan marcando.
Se decidira cortar el conjunto por un nivel que elijan, el que a su criterio
sea el mas representativo.

Se mostrara lo que quede por abajo (planta baja si deciden cortar por la
primera planta, planta baja + 3 si deciden cortar por la cuarta planta,
etc.) para dar cuenta del salto de escala y poder referenciar el
fragmento seleccionado de la pieza de articulaciones, donde se
desvane el volumen, pero todavia se ve en lineas punteadas.

Tengan en cuenta que la siguiente pieza gréfica de regulaciones se
realizard con el mismo recorte que la de gradientes, para que piensen
una logica articulada entre ambas piezas.

Esta pieza gréfica tiene a la axonometria de un recorte como pieza
central, pero también se sumaran todas las plantas tipo
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Aunque el analisis de los casos a partir de esta variable revisa las configuraciones habitaciona-
les, visibilizando la superficie total que es, de alguna manera, compartida por diferentes perso-
nas, es cierto que, en general, no presentan un interés particular en este sentido. Esto dificulta
posibilidades de expansion de las unidades de vivienda, ofrece pocas situaciones de transicion
entre espacios compartidos e individuales e impide la improvisacion y la espontaneidad en las
interacciones vecinales cotidianas. Las plantas bajas tampoco presentan un trabajo interesante
de gradientes, cosa que permitiria situaciones de diferentes calibres y cualidades.

A pesar de esto, se destacan El Palomar, el conjunto Rioja o La Fabrica como casos interesan-
tes para comprender como se disefan ciertas espacialidades de lo comun, que invitan a habitar
y disfrutar el lugar de manera colectiva. Se reconoce una busqueda proyectual que va mas alla
de divisiones espaciales de manera binaria, incluyendo distintas escalas y formas de relacion,
que aportan cualidades espaciales diversas, tanto interiores como exteriores. En La Fabrica, por
ejemplo, se vincula el espacio individual con el grupal a partir de su ubicacion en dos niveles
diferentes y éste con el comunitario mediante terrazas intermedias, que permiten la visibilidad e
interaccion.

En la pagina siguiente se muestra una tabla donde se puede observar la cantidad de tipos de
niveles de convivencia que aparecen en los casos de estudio. Mas alla de los espacios indivi-
duales, que aparecen siempre, y los grupales, que, en los casos seleccionados, casi siempre se
incluyen, los espacios comunes de mayor riqueza, por su abundancia y diversidad entre interio-
res y exteriores, son los espacios comunitarios. Por tanto, es en estos espacios donde el proyecto
de vivienda colectiva a partir de lo comun debe hacer un foco mayor.

Por otro lado, los espacios colectivos, que aparecen sobre todo como exteriores, también son
abundantes en los diferentes casos, tanto por su época como por su morfo-tipologia, mostrando
un crisol de posibilidades de ofrecer grados intermedios de convivencia.

Los espacios masivos aparecen menos y, cuando lo hacen, suelen representar una sobredimen-

sion poco controlada de ese ultimo gradiente. Es interesante plantearlo, pero en una proporcion
no tan expansiva. Si se destina una superficie importante de espacios libres en la planta baja del
conjunto, se recomienda que se pueda repartir entre espacios masivos y, sobre todo, colectivos.
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NIVELES DE CONVIVENCIA EN LOS CASOS DE ESTUDIO
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Con mayor detalle, como se puede ver en el siguiente grafico, la cantidad de espacios que mas Si, como se realiza en el siguiente grafico, agrupamos los niveles sin hacer una division entre

aparecen, ademas de los individuales y grupales interiores, que siempre se incluyen por razones interiores y exteriores podemos observar como los espacios comunitarios son los que mas apare-
obvias, son los comunitarios, tanto interiores como exteriores. Es interesante ver como aparecen cen (35,4%), a pesar de ser aquellos menos disefiados y de peor calidad espacial en el proyecto
mas o menos en las mismas proporciones los espacios grupales y los comunitarios. La gradacion de vivienda colectiva.

entre estos niveles y con los colectivos representan las mas importantes a tener en cuenta.

Cantidad de niveles de convivencia en los casos de estudio Porcentaje de niveles de convivencia en los casos de estudio

masivo
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Edificio Mandel | Quintana 4598

Barrio Latinoamérica
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La clasificacion que se propone en esta categoria es la siguiente:
Bruscas: implica albergar solo dos niveles, de cualquier modo y orden secuencial. Tipos de casos segun niveles de convivencia

@ Dinamica
Dispersas: implica albergar al menos tres niveles, pero no en el orden secuencial. Esto implica

un salto en los grados de convivencia. Suele representar un salto al espacio masivo sin pasar por
el colectivo.

@ Progresiva
Dispersa

Brusca

Progresivas: implica albergar tres niveles en su orden secuencial correspondiente.

Dinamicas: implica albergar los cuatro niveles de convivencia que se analizan (lo grupal, lo
comunitario, lo colectivo y lo masivo) en su orden correspondiente.
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CAPITULO 4: Dimension relacional que moldea lo préximo
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Galerias Jardin

252

recreativos

4.1. Actividades entre lo intimo y lo compartido

¢ Cudles son las actividades domésticas mas alla de las unidades habitativas que se incluyen en
los proyectos de vivienda colectiva para mejorar la vida cotidiana en la proximidad?

En esta categoria de actividades se estudia la relacion programatica de los conjuntos en la
proximidad, puesto que la vida cotidiana nos muestra un mundo subjetivo que es, a la vez, inter-
subjetivo, social y compartido (Pichon-Riviére y Quiroga, 1970). En este sentido, los espacios
comunes sirven para poner la vida y los cuidados en el centro de las decisiones proyectuales,
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puesto que pueden impulsar dinamicas de cotidianidad en el conjunto y conllevar una mejora en
la calidad de vida. Son, por tanto, espacios que ponen en relacion las personas y sus acciones en
el conjunto y facilitan o no actividades compartidas, mas alla de las unidades habitacionales.

Por actividades diferenciamos, por un lado, los espacios cuidadores. Son aquellos que permi-
ten el desarrollo de la vida en comun, tanto de manera individual como colectiva, y donde se
construyen las redes que permiten la resiliencia necesaria en momentos de maxima dificultad
(Herrero, 2017). Comprenden espacios recreativos -aquellos que ofrecen situaciones para el
esparcimiento, el deporte y el ocio— y reproductivos —aquellos que permiten tareas domésticas
para el sostenimiento y la reproduccion de la vida en comunidad, tales como el lavado y tendido
de la ropa, el cuidado de las infancias y adultos/as mayores, cocinar, comer o reunirse—.

Cabe destacar que, mayoritariamente, las actividades asociadas al cuidado, especialmente las
tareas reproductivas, se realizan en el interior de las unidades habitacional de manera individual
y privada. No suelen ser actividades que el proyecto arquitectonico fomente para que se realicen
de manera compartida. Por eso, detectar algunos casos en los que aparecen este tipo de activida-
des en el conjunto por fuera de las unidades resultan de gran interés para la reflexion acerca de
estos temas y su inclusion en el disefio arquitectonico.

Por otro lado, estarian los espacios intercambiadores. Estos permiten el abastecimiento y la
satisfaccion de necesidades cotidianas en la proximidad. Entre estas actividades se destacan el
abastecimiento de comida, de ropa, los bares y cafeterias y los locales destinados a la salud y el
cuidado corporal. También encontramos espacios productivos —como talleres, oficinas, huertas
o salas de estudio— y equipamientos y servicios urbanos, como iglesias, bancos, sedes guberna-
mentales, etc.

En la pagina siguiente se comparte el protocolo para el analisis de casos a partir de esta cate-

goria y un ejemplo de aplicacion. Y, en la proxima, se muestra la compilacion de los 30 casos
segun esta categoria de analisis.
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Planta Tipo
Torre Tucuman

Servicios Urbanes
#B03080 R128 G128 B128
Froductivos

#970081 R151 Gooo Biza
Intercambindores
#EEMWSC R238 Gooo B156
Feproductivos

#FFe30n Rz5s Glol Beog

Fecreatives
#FPC2EC Rast Gigy B2

Unidades habitativas
ZDADADA BxE Gl Bxh
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Planta Tipo
Torre Jardin

Planta Tipo

Planta Baja

Galerias Jardin
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A continuacion se muestra una tabla con el desglose de los tipos de espacios comunes que se
encuentran en los casos estudiados a partir de las actividades, dividiendo los programas que apa-
recen en espacios recreativos -aquellos que ofrecen situaciones para el esparcimiento, el deporte
y el ocio-, reproductivos -aquellos para el fomento de las tareas de reproduccion de la vida y
cuidados compartidos-, intercambiadores -aquellos que permiten el abastecimiento en la proxi-
midad- y productivos -aquellos que albergan actividades para el trabajo remunerado-.

TIPOS DE ESPACIOS COMUNES SEGUN ACTIVIDADES

recreativos reproductives  |intercambiadores| productivos

Manzana Franciscana

Pasaje La Unidn Gremial
Talcahuano 347

Casa Colectiva Valentin Alsina
Pasaje General Paz

Casa Colectiva Los Andes
Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos
Conjunto Barrere

Barrio Los Perales

Casa Colectiva n® 1 Ciudad Evita
Conjunto Presidente Roca 39
Galeria César

Conjunto Nicolas Repetto
Edificio n*1 Cooperativa Rosario
Conjunto El Palomar

Edificio Guernica

Catalinas Sur

Edificio Ciros |

Edificio Credicoop

Conjunto Rioja

Lugama |y Il

Empleados de Comercio
Edificio Viviendas Jardin
‘Galerias Jardin

Barrio Latinsameérica

Edificio Mandel |

Quintana 4598

Pro.Cre.Ar Baigorria BEQOA
Cooperativa La Fabrica

Villa Mimpica ARC UGD1.01
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De esta tabla se obtiene el porcentaje de espacios comunes por actividades que se encuentran
en los casos estudiados. El siguiente grafico da cuenta de este resultado, siendo los espacios
recreativos los que mas se encuentran (42,6%), seguido de los intercambiadores (26,2%), los
reproductivos (21,3%) y, por tltimo, los productivos (9,8%), que, en general, son los que menos
se encuentran en los conjuntos.

Porcentaje de espacios comunes por actividades
Productivos

Recreativos
R

Intercambiador A2.6%

Reproductivos

Espacios cuidadores: recreativos y reproductivos

Los espacios cuidadores son aquellos que permiten el desarrollo de la vida en comtin. Compren-
den los espacios recreativos, que permiten el encuentro y el esparcimiento, tales como plazas,
patios, terrazas, azoteas, canchas, gimnasios, etc., y también los espacios denominados repro-
ductivos, que permiten tareas domésticas en comunidad, tales como el lavado y tendido de la
ropa, el cuidado de las infancias y adultos/as mayores, cocinar, comer o reunirse.

Sobre los espacios recreativos, los mismos se desarrollaran con mayor profundidad en la tercera
parte de la Tesis, especialmente en el capitulo 8 sobre los espacios concentradores.
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En cuanto a los espacios reproductivos, a continuacion, se mencionan algunos aspectos a tener
en consideracion sobre ellos.

-Relevancia de los reproductivos como espacios comunes

Para estudiar la relevancia de este tipo de espacios como espacios comunes se ponen en relacion
las superficies obtenidas de espacios reproductivos con la cantidad de habitantes que habitan el
conjunto. Asi, se evidencia que El Palomar, Empleados de Comercio y Nicolas Repetto son los
casos que mejor relacion ofrecen de este tipo de espacios en proximidad.

Nivel de reproductivos en proximidad (hab/un)

Marzan Fanisom
QLuinta na 4598

Takabua no 347

Coope@tiva La Fabria

Casa Cokectiva "1 Ciudad Evita

Edific 0 G vemica

Calkra Cesar

Ed fficio ) Coope rativa Rosario
Edificio Ciros |

Los Andes (biblioteca)

Los Andes (teatm)
ElPalomar (wvade o)

B io Latinoa me rica
Nicoks Pe petio (Bvade o)
Wioks Pe pemo (gua mlera)
Emplkados de Comemio

El Paloma r [ uniones)
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A partir de los porcentajes de actividades especificas que se reconocen en los casos estudiados
vemos que los lavaderos son los tipos que mas aparecen, seguido de tendederos:

Actividades reproductivas
5

lavadero  tendedero  guarderia  reuniones quincho biblioteca teatro

También es interesante pensar este tipo de espacios en relacion a la superficie que el conjunto
destina por habitante, para entender la cantidad de espacio que es necesario destinar a estas
actividades. En este sentido, la Casa Colectiva n° 1 Ciudad Evita, Quintana 4598 y la Manzana
Franciscana son las que mejores resultados obtienen, como se muestra en el siguiente grafico:
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Superficie de reproductivos por habitante 10

Marzana Franiam
Takahuano M7

Los Andes (bibliowca)

Lo Arddes (eatm)

Casa Cokctiva n” 1 Ciudad Evita
Galer Cesar

Hiols Pe petio (Bvadem)
Wicols Re petto [gua dera)

Ed ficio n"2 Conpe mtiva Rosario
£l Palomar (evadem)

£l Palomar (uniones)

Ed ific io G ve mica

Edificio Civos |

Empleados de Comexio

B i Latinoa merica
QLuinta na 4598

teato PE  biblioteca muniones quicho guanera guwmera tendedem bvadem hvadem hvadem
PB PB Pa P2 PB P& Pa Pl PB

Coope mtiva La Fibria

0.00
Ubicacion d i oducti
acion de espacios repr ivos Ubicacia de Ivadercs

PA
375%

PA
.. . . 44.7%
-Condiciones de los espacios reproductivos

A continuacion siguen una serie de graficos que dan cuenta de ciertas condiciones de ubicacion 72
y proteccion de los espacios reproductivos, que son importantes para tener en cuenta a la hora e —a
de pensar un proyecto de vivienda colectiva. Los resultados obtenidos a partir del analisis son

los siguientes: Proteciite Proteccion lavaderos
interior

interior

exterior
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Espacios intercambiadores

Los espacios intercambiadores son aquellos que permiten la satisfaccion de necesidades coti-
dianas mediante un intercambio monetario. Entre estas actividades estan el abastecimiento de
comida, de ropa, los bares y cafeterias y los locales destinados a la salud y el cuidado corporal.
A continuacion se detallan algunos aspectos a tener en consideracion sobre estos espacios.

-Relevancia de intercambiadores como espacios comunes

Para entender la relevancia de los tipos de espacios intercambiadores como espacios comunes se
debe poner en relacion el dato de la superficie de los mismos con la cantidad de habitantes, para
obtener el nivel de abastecimiento en proximidad. De esta manera, en el siguiente grafico se
muestra de menor a mayor esas proporciones que aparecen, siendo Ciros I, barrio Latinoamérica
y El Palomar los que mejores resultados obtienen:

Nivel de intercambiadores en proximidad (hab/un)

Galerla César

Galkerias Bandin
Takahano 347

Casa Colectiva Los Andes
Conjumo Nioks Re petto
Pasaje la UnionGremal
Marzana Franscana
Valentin Ak ina

villa Olimpica AEC
Pasaje Geneml Paz
Edificio Gue mica
Pm.Cre_Arll Bagomsa Ii
Lugano Iy Il
Conjunto El Palomar
Bamio Latinoa merca

Ed ificio Ciros |

800
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En cuanto a las actividades especificas de los espacios intercambiadores podemos hacer una cla-
sificacion en programas para la alimentacion, bar/cafeteria, centros comerciales, locales de venta
de productos de limpieza, de ropa, para la belleza corporal, el deporte o la salud. De entre estos
los que mas aparecen son aquellos destinados al abastecimiento de alimentos y ropa. También,
debido a los casos seleccionados, aparecen locales destinados a la electronica como un porcenta-
je destacado. También se reconocen algunos locales que estan sin uso.

Actividades intercambiadoras
300

200

100

1]
alimentacion bayaieenn cento limpieza opa belleza depone sahud ekcimnia sin wo
comenEl

Con la misma logica que con los espacios reproductivos, se pone en relacion la superficie y la
cantidad de habitantes, para entender esa proporcion en términos de proximidad. Si dejamos de
lado a Galerias Jardin por ser un caso especial de intercambio especializado, se puede observar
en el siguiente grafico como el caso del conjunto situado en Talcahuano 347 en Buenos Aires,
Nicolas Repetto y Galeria César se destacan sobre el resto. Es relevante resaltar que son casos
situados en areas centrales, que suelen ser las areas mejor abastecidas.
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Superficie de intercambiadores por habitante

Margana Franciscana
Pasaje La UnicnGremial
Takahuano 347
Valentin Akina

Pasaje GememlPaz

Casa Colectiva Los Andes
Galkria César

Conjunto Nicolis Repetto
Conjunto El Pa lomar
Edifcio Guemia

Ed ifi io Ciros |
Lugano iy Il

Gakrias Endin

Ba o Latinoa merca
Pro.Cre_ArBaigoma Ii
vills 0limpica AEC

0.00 100 200 3.00 4.00

-Ubicacion de los espacios intercambiadores

A continuacion se comparte un grafico donde se puede observar donde se ubican y en qué
proporcioén los espacios intercambiadores. Aunque la planta baja es donde se suelen situar, por
la seleccion de casos de la presente investigacion, aparece el subsuelo como un dato relevante,
especialmente debido al caso Galerias Jardin, que ofrece un conjunto hibrido con locales comer-
ciales en el subsuelo.

Ubicacion de espacios intercambiadores

Subsuelo
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Espacios productivos

Los espacios productivos son aquellos que permiten el desarrollo de tareas remuneradas. Entre
estas actividades estan los talleres o las oficinas. A continuacion, se detallan algunos aspectos a
tener en consideracion sobre estos espacios.

-Relevancia de los productivos como espacios comunes

Para entender la relevancia de los tipos de espacios productivos como espacios comunes se
debe poner en relacion el dato de la superficie de los mismos con la cantidad de habitantes, para
obtener el nivel de servicio en proximidad. De esta manera, en el siguiente grafico se muestran
esas proporciones que aparecen, siendo Ciros [ y Nicolas Repetto los que mejores resultados
obtienen.

Nivel de productivos en proximidad

Los Andes
Nicolis Repetio
Nicolis Re peito

edificio Guemica
Edificio Ciros |
Gakras mnin

La Fabrica

0 200 400 600 800

En cuanto a las actividades especificas, debemos remarcar que no aparecen de manera destacada
y, cuando lo hacen, suelen ser actividades que el conjunto destina mas bien a nivel urbano y no
tanto a nivel doméstico. Esto es un dato importante si lo que se quiere es dimensionar las varia-
bles domésticas y compartidas. En ese sentido, el caso de La Fabrica es el Ginico que contiene
actividades productivas a nivel doméstico.
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A pesar de esto, no se dejan de mostrar los resultados obtenidos del analisis de casos. Asi, a
través del siguiente grafico se reconocen los dos inicos programas que aparecen dentro de los
proyectos: oficinas y talleres, siendo las primeras las mas numerosas:

Actividades productivas
30

20

10

oficina taller

Como se hizo anteriormente con los otros tipos de espacios comunes, segun actividades, se pone
en relacion la superficie y la cantidad de habitantes, para entender esa proporcion en términos de
proximidad. Como deciamos, si dejamos de lado a Galerias Jardin por ser un caso especial, se
puede observar en el siguiente grafico como Nicolas Repetto y La Fabrica son los casos que mas
se destacan. Podriamos decir que, como La Fabrica incluye un espacio productivo realmente
como un espacio comin doméstico, resulta el caso mas relevante de todos los estudiados.

Superficie de productivos por habitante

Los Andes
Micolis Pe petio
Edificio Guemia

Edifiio Ciros |
Gakras andin

La Fabra

0.00 100 2.00 3.00 4.00
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-Condiciones de los espacios productivos

A continuacion siguen dos graficos que dan cuenta de ciertas condiciones, tanto de nivel de do-
mesticidad como de ubicacion, de los espacios reproductivos, que son importantes para tener en
cuenta a la hora de pensar un proyecto de vivienda colectiva. Los resultados obtenidos reflejan
lo que se mencionaba sobre el caso de La Fabrica, que representa ese 3,1% de los casos:

Nivel de domesticidad/urbanidad de los espacios productivos
doméstico

urbano

También se observa en el siguiente grafico como se destaca la ubicacion mayoritaria en plan-
tas superiores y no en planta baja, donde suelen estar este tipo de espacios. Esto se debe, sobre
todo, al caso de Galerias Jardin, que destina una de las torres del complejo a oficinas.

Ubicacion de espacios productivos

Superiores
—
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Las actividades a nivel barrial

Es importante resaltar que, en esta categoria, se ponen en relacion los espacios para actividades
compartidas en los espacios comunes del conjunto, asi como los espacios destinados a diferentes
tipos de actividades de caracter urbano, tanto en el conjunto como a nivel barrial.

Esta mirada por fuera del conjunto en si mismo es importante, puesto que la decision de qué
actividades se deberian incluir en el proyecto arquitectonico va a estar ligada al contexto donde
éste se situe; es decir, a qué tipo de actividades ofrece el barrio para el cumplimiento de las ne-
cesidades basicas en la proximidad. Esta informacion es clave para la toma de decisiones sobre
la inclusion de ciertas actividades compartidas, especialmente las que se destinan en las plantas
bajas y son abiertas a personas que no habitan en el conjunto.

En la pagina siguiente se muestra la compilacion de los 30 casos segun el analisis de activida-

des que se encuentran a nivel barrial en un radio a pie de 15 minutos. Para ello, se establecio la
medida de 700 metros de radio de un circulo concéntrico a partir del caso como referencia.
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Manzana Franciscana La Unién Gremial
Senicio 46% 4 Senicio 3%
35 ntercamio 38% 118 Intercambio 84%
10 Cuidado 11% 19 Cuidado 13%
50co5%

Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos Conjunto Barrere
6 Seicio 5% Servicio13%
7 Intercambio 75%
27 Cuidado 20%

9Senvicio 13%

Conjunto Nicolas Repetto  Edificio Cooperativa N'1 Rosario
4 Ser %

10 Servicio 21% rvicio 5%
3t Intercambio 65% 60 Intercambio 82%
3Cuidado 6% 8 Cuidado 1%
40cio 8% 10cio 2%

Conjunto Rioja
25

ervicio 2%

7 Produccion 8%
73 Intercambio 80%
9 Cuidado 10%

Barrio Latinoamerica Edificio Mandel |
Servicio 6%

4Senvicio 5%
4 Produccion 6% 3 Produccion 3%
62 Intercambio 85% 72 Intercambio 8%
2Cuidado 3% 6 Cuidado 7%

10cio 1%

Talcahuano 347 Casa Colectiva Valentin Alsina Pasaje General Paz Casa Colectiva Los Andes
21 Senicio 20% 14 Servicio 15% 11 Senvicio g% 7 Servicio g%
6 Intercambio 6% 72 Intercambio 72% 04 Intercambio 79% 64 Intercambio 79%
9 Cuidado 8% 12 Cuidado 12% 11 Cuidado 9% 7 Cuidado g%
60cio6% 10c01% 30c03% 30co3%

Barrio Los Perales Casa Colectiva N'1 Ciudad Evita Conjunto Presidente Roca 39 Galeria César
Servicio 7% 1Servicio 4% 5 Servicio 7% 18 Servicio 14%
5 Produccion 16% 12 Intercambio 46% 57 Intercambio 79% 101 Intercambio 80%
15 Intercambio 10 Cuidado 38% o Cuidado 13 i
o 30cio 12% 10cio 1% 20cio 2%

Edificio Ciros |

Conjunto EL Palomar Edificio Guernica Catalinas Sur
4 Servicio 5% Servicio 13% 4 Servicio 7% 19 Servicio 18%
57 Intercambio 77% 3t Intercambio 63% 38 Intercambio Ba% 71Intercambio 68%
11 Cuidado 16% 11 Cuidado 22% 10 Cuidado 18% 12 Cuidado 11%
20cio 3% 10cio 2% 3Ocio 6% 30cio 3%

Lugano Iy Il Conjunto Empleados de Comercio  Edificio Viviendas Jardin Galerias Jardin
3 Senvicio 16% 8 Senicio 7% 3

3Senvicio 15% 14 Servicio 14%
6 Intercambio 30% 8 Produccion 15% 90 Intercambio 73% 80 Intercambio 80%
8 Cuidado 40% 76 Intercambio 30% 24 Cuidado 1% 5 Cuidado 5%
30ci015% 5 Cuidado 40% 10cio 1% 10ci01%

Quintana 4598 Pro.Cre Ar Baigorria BBOA Cooperativa La Fabrica Villa Olimpica A&C UG01.01
1Senvicio 1% 3Servico 7% g Senvicio 15% 2 Senicio 25%
15 Produccion 15% 3 Produccion 7% 3 Produccion 5% 5 Intercambio 63%
66 Intercambio 66% 31 ntercambio 0% 36 Intercambio 61% 1 Cuidado 12%
13 Cuidado 6 Cuidado 13% 10 Cuidado 17%
50cio 5% 20cio 4% 10cio 2%
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INTERPRETACION PROYECTUAL

Aca sigue el protocolo de como se realiz6 la interpretacion proyectual del analisis de casos a
partir de esta categoria. En la siguiente pagina sigue el compilado de los graficos interpretativos
de los 30 casos de estudio.

Las actividades se colocan en cada anillo del circulo REFERENCIAS
segun donde se desarrollen.
Servicios/Urbanos

Cada anillo se subdivide equitativamente segun el #808080 2128 (0128 B128

numero de actividades que alli se presenten.

Productivos
#970081 R151 COOO B129

Intercambiadores
#EE009C R238 G000 B156

Reproductivos
#FF65D1 R>55 G101 B209

Recreativos
#FFC2EC R255 G104 B236

Unidades habitativas
#DADADA R218 G218 B218

0O 0O

Actividades en  Limite actividades Actividades Limite de Actividades
el perimetro del urbanas del barrio urbanas dentro actividades comunes
proyecto (en un /del proyecto del proyecto  urbanas/comunes

radio de 800 m)
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Manzana Franciscana La Union Gremial Talcahuano 347 Casa Colectiva Pasaje General Paz Casa Colectiva

©,

Valentin Alsina Los Andes

Conjunto Santa Fey Conjunto Barrere Barrio Los Perales Casa Colectiva N'1 Conjunto Presidente Galeria César
Ovidio Lagos Ciudad Evita Roca 39
Conjunto Nicolas Repetto Edificio Cooperativa Conjunto EL Palomar Edificio Guernica Catalinas Sur Edificio Ciros |
N1 Rosario
Edificio Credicoop Conjunto Rioja Lugano |y Il Conjunto Empleados Edificio Viviendas Jardin Galerias Jardin
de Comercio
Barrio Latinoamérica Edificio Mandel | Quintana 4598 Pro.Cre Ar Baigorria BBOA Cooperativa La Fabrica Villa Olimpica A&C UG01.01
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Desabastecida

ACTIVIDADES

Ry eardwno enia
eslged e eaneladoo)

vogd eluobleg Jyai)old

866t eLeuIND
1 19pUEl 01YIP3

eslialWieoUl}ET oLIeg

uIpJer selalen

UIp.e[ SEPUBIALA O1oYIP3

opIawo) ep sopea)dws ojunfuoy

I A | ouebin
efoly ownfuod

dooaipai) ojoyip3

1 50412 OPYIP3
ing seunejed
ealuiang oloyip3

Jewoled 13 ounfuo)

opesoy eanesadood T,u o1ayipg

ojjaday se102IN ojunfuoy

1esa) eusen

BE ooy ajuapisald ojunfuod

©}A7 PEPNID T,U BARDSI0D BSED

sajelad 507 ouleg

alalieg ojunfued

sobe ‘aQ A a4 ejues ojunluo)

Sapuy SO BAIJ23]0]) BSED

Zed 1esauan afeseq

BUISTY URUSIEA BAIDSI0D BSeD

LPE ouenyede |

1elwaus uolun e alesed
BUBDSIDURIH BUBZUR

La clasificacion que se propone en esta categoria es la siguiente:
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Desabastecidas: Minima cantidad y variedad de actividades en lo urbano y proyectual.

@ Abastecedora

Proveida

Proveidas: Media/alta cantidad y variedad actividades urbanas frente a un minimo abasteci-

miento proyectual.

Desabastecida

Abastecedoras: Media/alta cantidad y variedad de actividades en el proyecto frente a un mini-

mo abastecimiento zonal.

Dotadas: Alta cantidad y variedad de actividades en lo urbano y proyectual.
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Edificio Credicoop

276

espacio

espacio
propio

propio

propio

4.2. Proporciones entre lo comin y lo propio

¢ Cudles son las proporciones que existen entre espacios comunes y propios y como se distribu-
yen en el conjunto?

La lectura de la variable de proporciones sirve como dato general para entender de manera
rapida y clara cual es la cantidad de ocupacion y la proporcion de los espacios comunes en los
conjuntos estudiados. Para ello, se realiza un analisis donde se marca toda la cantidad de espa-
cios comunes y propios por planta. Aca se tienen en cuenta los espacios comunes, tanto abiertos
como cerrados, interiores y exteriores, ademas de los nucleos verticales. Se trata de delimitar la
polilinea que separa aquello que es genéricamente comun de aquello que tiene caracter de publi-
co o de privado en el disefio arquitectonico, entendiendo su potencia relacional.
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Los espacios propios son los que representan las unidades habitacionales. Entre los espacios
comunes se hace una diferenciacion. Por un lado, se marcan los comunes domésticos, que serian
aquellos que se ubican dentro del limite del conjunto, en el ambito de lo privado. Por otro lado,
se marcan los comunes urbanos, que corresponden con los que se ubican fuera del limite del
conjunto, en el ambito de lo publico, que fueron pensados dentro del proyecto integral urba-
no-habitacional y que presentan marcas que lo diferencian de la calle. Estos espacios aparecen
usualmente en los casos promovidos por el Estado y de mayor escala.

Cabe destacar que la planta baja suele ser la mas representativa de todas, puesto que es en ella
donde se concentra la mayor cantidad de superficie de espacios comunes de los conjuntos. Ade-
mas, por lo general, las plantas de las cubiertas, aunque de gran superficie y potencia proyectual,
suelen estar en desuso o infrautilizadas.

Aca sigue el protocolo para el analisis de casos a partir de esta categoria y en la siguiente pagina
un ejemplo de aplicacion. En la proxima, se comparte la compilacion de los 30 casos segun esta
categoria de analisis.

Proceso

1 Aislar y redibujar el perimetro del lote (en planta baja) y de la

superficie  construida (en el resto de plantas). Propio

2 Pintar los espacios comunes por planta (con color pleno -ver #DADADA Rzl Gng Bzid
referencia de  color- y  sin lineas internas).

3 El resto queda en blanco y sin lineas internas. G daiaistins
#5F2AT5 Rogs Goge By
Nota esta pieza grafica se realiza en planta. La mas importante
es la planta baja, pero se deben dibujar todas las plantas con el -
mismo criterio. Si hay més de una planta igual dibujarla una sola R Y

- Yy J #937TFB2 R147 G127 B178

vez y anotar la cantidad de veces que se repite (ejemplo: x3)
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A partir del analisis de los 30 casos desde esta categoria, podemos destacar la importancia del
equilibrio entre espacios comunes y propios, asi como entre espacios comunes domésticos y
urbanos. La proporcion en la que estos espacios son proyectados es un dato importante a tener
en cuenta.

Como podemos observar en el siguiente grafico, la proporcion entre un 20 y un 40% de espa-
cios comunes domésticos, en relacion a la totalidad de la superficie construida, parece la mas
adecuada por el tipo de proyectos y la calidad de vida en los conjuntos que plantean este tipo de
proporciones. Es importante no disminuir este porcentaje para asegurar una minima calidad de
vida en comun.

Porcentajes de espacios comunes y propios
% Espacio Propio . % Comun doméstico % Comun urbano
100%

75%

50%
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Pero, al mismo tiempo, es importante no excederse demasiado de esa cifra, puesto que, por un
lado, esto seria inviable en términos de inversion y, por otro, resultaria muy dificil su manteni-
miento y gestion. En este sentido, se debe tener en cuenta la proporcion entre comunes domés-
ticos y urbanos, intentando evitar que los Gltimos superen a los primeros. Cuando esto sucede,
se empobrecen las posibilidades de encuentros entre diferentes tipos de grupalidades y, normal-
mente, esto supone un abandono de los espacios comunes.

Este hecho lo podemos observar en los casos de mayor escala que se incluyen en la investiga-
cion, como son los casos XL y XXL, en los que los espacios comunes urbanos suelen tornarse,
con el tiempo, espacios residuales. Para evitar esto, se propone asegurarse de no reducir la pro-
porcion de espacios comunes domésticos anteriormente mencionada, sumando a estos comunes
urbanos en relacion al contexto y las posibilidades.

Por otro lado, la proporcion del espacio propio, que también se defiende en esta Tesis, se pone
en relacion al tipo de proyecto que se piense, puesto que, si se comunizan algunas actividades
asignadas tradicionalmente a las unidades habitacionales, la proporcion de los espacios propios
podria reducirse, siempre y cuando sea aumentando la de los espacios comunes. Por tanto, algo
a tener en cuenta en el proyecto de vivienda colectiva es pensar, no solo las formas de agrupa-
miento, sino también cdmo se piensan las unidades habitacionales gradualmente a partir de las
actividades compartidas a varios niveles.

Finalmente, cabe destacar que otro dato importante a tener en cuenta en el proyecto es la propor-
cion de espacios comunes y propios por planta. Es igual de importante una adecuada proporcion
general de los espacios comunes como una buena distribucion en el interior del conjunto. Esto
se puede observar en las interpretaciones proyectuales. A partir de este analisis, que se muestra
mas adelante, se observa que esto no suele ser contemplado en los proyectos estudiados.

En la pagina siguiente se presentan los 30 casos en una linea del tiempo con el analisis de sus
plantas bajas en la misma escala, donde se puede observar la diversidad de escalas -XS, S, M,
L, XL y XXL- y propuestas, asi como la relevancia de la discriminacion entre espacios comunes
urbanos y domésticos.
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INTERPRETACION PROYECTUAL

Aca sigue el protocolo de como se hizo la interpretacion proyectual del analisis de casos a partir
de esta categoria. En la siguiente pagina sigue el compilado de los graficos interpretativos de los

30 casos de estudio.

Para hacer el diagrama se realizara primero una polinienea en Autocad que
represente las superficies comun rubano y comun domesticas de cada una
de las plantas de cada caso de estudio para luego pasarlas a una tabla en
excel

Una vez pasados todos los datos de cada una de las plantas procedemos a
hacer el calculo del porcentaje reprensetativo en relacion al espacio total
contruido por planta,

Cuando tengamos todos los porcentajes. insertamos un grafico de barras
que nos muestre mas claramente que cantidad es espacios comunes
domesticos y urbanos se van insertando en cada planta.

% Comin % Comin

P P——
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S 7 = o) = 3 =
i e £y 15 o £
) an Ty 3 T ™ | ow
Fric=re] 2 13 ) =) 315
v ETi] 145 7 Y P
2 w02 265 w7 7 o3
a 20 27 a = 134
IS 20 156 7 = 1
C BT e a o T
I3 2 56 ar e 1% am | 1w
> a 160 T 3 7 s | e
o e 155 7% ) Fi T |
L #a pir:] 51 n Fosd 0% 2%
w 23 ) 124 124 uate | o
ry T m 7 o ow | oom | oom
17 T ] 1 o xS 1% E
1 T 2z na = s | em | uw
ir ] s 177 Fig] [T M| om
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El diagrama de barra resultante se lo _Suksuela 2

ubicara de manera tal que la planta _Subsuelol
baja quede abajo (similar a un corte) ﬁ
mientras que los colores iran de ————
izquierda a derecha en el siguiente ————

orden: comun domésticos, comun — 5
urbano y propio. s
T

Un ejemplo de interesante de
distrubucion proporcional de los
espacios comunes es el caso de
Credicoop que permite la diversidad
de espacios en altura. Estos espacios
inmersivos se integram al proyecto
en todas sus plantas.

AZOTEA
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La Fabrica
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4.3. Vinculos entre lo interior y lo exterior

¢ Como se pueden fomentar los vinculos en la proximidad a partir de los espacios comunes y su
potencial relacional entre formas urbano-habitacionales y vida cotidiana?

Si entendemos que el espacio se construye a través de relaciones sociales (Palop, 2017), pode-
mos reconocer la construccion relacional de nuestras identidades personales. En este sentido, los
espacios comunes de las viviendas colectivas son aquellos en los que se da la primera conexion
con lo publico, mas alla de lo intimo, como primera escala de relaciones sociales. Asi, para
poner en discusion los casos analizados desde los vinculos que permiten a partir de sus formas y
configuraciones, revisamos las posibles interacciones que se pueden propiciar en sus espacios
comunes, donde las personas y animales pueden ejemplificar la capacidad de los casos para
fomentar escenas cotidianas y donde se ponen en juego las relaciones vecinales.

Para ello, el corte perspectivado como pieza grafica de analisis permite reconocer las relacio-

nes espaciales interior-exterior que se producen en los conjuntos analizados, invitando a “una
reflexion sobre la pertinencia de mirar entre los lugares arquitectonicos que forman nuestro
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entorno construido para descubrir la arquitectura que los pone en relacion” (Rodriguez Ramirez,
2016, p. 25).

Gracias a este recurso grafico, se pone en evidencia la relacion formal, visual y vincular que se
da entre las diversas partes de los conjuntos, en umbrales —como balcones, terrazas, cubiertas,
etc.—, en patios y en los diversos espacios de transicion. Para ello, las visuales y los atravesa-
mientos son claves. También se reconoce el perfil urbano-habitacional, eligiendo el corte mas
representativo de la morfo-tipologia del conjunto. Ademas, se presta atencion a las envolventes
y su porcentaje de transparencia, cosa que garantiza la vinculacion interior-exterior.

Aca sigue el protocolo para el analisis de casos a partir de esta categoria y en la siguiente pagina
las referencias graficas y un ejemplo de aplicacion. En la proxima, se muestra la compilacion de
los 30 casos segun esta categoria de analisis.

PROCESO

1 Realizar un corte perspectivado con fuga central.

2 Pintar, segun las referencias, envolventes, umbrales y
perfil urbano-habitacional.

3 Agregar personas y organismos de la naturaleza que
representen las relaciones en torno a lo comun en el
corte, senalando visuales y atravesamientos
propiciados por el proyecto arquitectonico.

Nota

Cargar en Illustrator los motivos pre-configurados y
copiar atributos en lo pintado del dibujo propio.

De ser necesario, modificar el motivo en relacion a la
escala del proyecto.

Los aventanamientos se pintan con motivo de puntos en
el color correspondiente a la referencia “envolventes”.
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REFERENCIAS

Personas en espacios urbanos
#808080 R128 G128 B128

Perfil urbano-habitacional
#12476D R0O18 G071 B109

nanaky
NN
§§\\

Umbrales
#499BD7 R0 /3 G158 B21s

Personas en espacios comunes
#93DOEF R147 G208 B239

Envolventes
#DSEI9YF0 ~216 G233 B240

Personas en unidades habitativas
#DADADA R218 G218 B218

Atravesamientos
) #133749 R019 GOsSs BO/3

Visuales directas
#133749 RO19 GOs5 BO73

Visuales indirectas
--> #133749 R010 GO55 B0o73
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A partir de los analisis realizados, podemos destacar las morfo-tipologias edilicias de los con-
juntos, como las torres en planta baja libre de Lugano I y 11, las barras dentro de un gran parque

de Los Perales o la tira y el claustro de La Fabrica. Por otro lado, se reconocen también la escala

de los proyectos, asi como las relaciones de distancias que se dan en las interacciones sociales.
En este sentido, La Fabrica es el caso que presenta una mejor relacion a escala humana, ofre-
ciendo intercambios y visuales cruzadas y multiples. Esto se refuerza, ademas, con un disefio
interesante en corte, ofreciendo diferentes situaciones de distanciamiento y variaciones en las
relaciones, tanto en el patio interior, como en el pasaje o en las terrazas de los niveles superio-
res. Otros casos que nos parecen relevantes son la Casa Colectiva Valentin Alsina, el Conjunto
Barrere, el edificio Viviendas Jardin o el Pro.Cre.Ar de Baigorria.

Cabe resaltar que los edificios en altura presentan dificultades en cuanto a sus vinculos, puesto
que la distancia entre los espacios comunes y las unidades se hace tan larga que se pierden los
vinculos en la proximidad. Hay que tener en cuenta este factor a la hora de disefiar proyectos
en altura. En este sentido, se destaca el caso del edificio Credicoop, que, con un patio en altura,
consigue reducir las distancias entre espacios comunes de calidad y las unidades habitacionales,
a pesar de la altura. Este recurso parece una estrategia proyectual interesante a tener en cuenta.

Por otro lado, Los Perales, aunque no permite la interaccion directa con situaciones de proxi-
midad, ofrece una interesante relacion con la naturaleza entre las barras de viviendas. Ademas,
también se da el control vecinal de los espacios comunes, debido a que los ambientes residen-
ciales median con ese parque exterior, por un lado de la barra y, por el otro, se da por los pasi-
llos a modo de galeria. En cambio, Lugano I y I, por ejemplo, no presenta cualidades relaciona-
les de escala humana, sino que se caracteriza por su dimension de gran escala y las visuales mas
paisajisticas y lejanas.

A continuacion sigue un grafico donde se observa el porcentaje de tipos de visuales diversas que
aparecen, que se dividen en aquellas que se dan hacia el exterior (58,1%), hacia los espacios
comunes (9,7%), hacia los espacios comunes y viviendas (29%) y hacia viviendas sin mediar
por espacios comunes (3,2%). Resulta que la mayor cantidad se dan hacia el exterior, pero cree-
mos que son mas significativas e interesantes, desde la mirada de lo comun, las que se dan hacia
los espacios comunes y viviendas, puesto que son las de mayor interaccion vincular dentro del
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conjunto. Por tanto, que el proyecto, a partir de sus logicas morfo-tipoldgicas, fomente este tipo
de vinculos seria algo a priorizar.

Tipos de visuales

bcia viv iendas sin med s pares pacios comunes

T a5 pacios comunes § vivie ndas

hacia elexte rior

T B espacios comunes

Ademas, también es clave pensar el tipo de espacios que estan en relacion a vacios comunes a
partir de su nivel de convivencia. Es decir, si los espacios que dan hacia los patios son espacios
individuales o si, por el contrario, se dan desde los espacios grupales o comunitarios. Esta deci-
sion permite plantear 16gicas relacionales de las plantas de vivienda a partir de un pensamiento
especifico. En este sentido, la mayor cantidad de espacios que se vinculan con los patios son los
grupales (42,9%), seguido de los individuales (35,7%) y los comunitarios (21,4%). Por tanto, se
deberia priorizar, siempre que sea posible, que los espacios de las unidades habitacionales que
dan a los patios sean los grupales.

Nivel de convivencia en relacion a vacios comunes

comunitario
ST T e
1
individual

grupal
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Otro tema del que dependen los vinculos en la proximidad es el porcentaje de perforaciones que
se proyectan en las fachadas, siendo un elemento clave para facilitar dicha conexién. Como se
ve en el siguiente grafico, en un 52,6% aparecen casos con envolventes entre un 50 y un 75% de
perforaciones, en un 42,1% entre un 25 y un 50% y en un 5,3% entre un 75 y un 100% de per-
foraciones. En ninglin caso aparecen envolventes con menos del 25% de transparencias, puesto
que sino la vinculacion seria casi imposible. Por tanto, se sugiere que, como minimo, se contem-
ple un 50% de perforaciones en las envolventes.

Porcentaje de perforaciones en envolventes

75-100%

Ademas, los umbrales, o exterioridades en las fachadas, son un elemento importante a tener en
cuenta a la hora de disenar las mismas, puesto que condicionan favorablemente los vinculos
interior-exterior en las unidades habitacionales y el conjunto en general. Como se observa en
el siguiente grafico, se destacan La Fabrica y Villa Olimpica como los casos que presentan un
mayor porcentaje.
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Porcentaje de umbrales en fachadas
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EdifeiDGuemia
Catalinas Sur
tdifk o Cmd koop

Lugano 1y 1l

B i La tinoa e rica
Edificio Mandel|

O uinta ra 4598

Pro.Cre ArBagoma il
Coopemtiva La Fibrica
Vills 0 limpra ABC UGDD 01
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También La Fabrica y Villa Olimpica presentan la mejor proporcion con diferencia, cruzando
este dato por habitante, como se puede puede en el siguiente grafico.
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Cantidad de umbrales por habitante (m2/hab)

Pasaje Gemeral Paz

Bamio Los Per ks

Casa Colectiva n” 1 Ciudad
Galkria César

Camlinas Sur
Edificio Cred kcop
Lugamo iy It

Edificio Mandell
Quinta na 4598

Pmo.Cre ArBagom Il

Coopemtiva La Fabrica
Villa Olimpica ARC UGOL.

0.00 100 2.00

De entre los tipos de umbrales se seleccionan aquellos que se dan hacia los espacios comunes,
destacando aquellos casos que lo hacen en un 100%, como Los Perales, barrio Latinoamérica y

La Fabrica. Sigue un grafico al respecto.
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Porcentaje de umbrales hacia espacios comunes
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INTERPRETACION PROYECTUAL

Aca sigue el protocolo de como se realiz6 la interpretacion proyectual del analisis de casos a
partir de esta categoria. En la siguiente pagina sigue el compilado de los graficos interpretativos
de los 30 casos de estudio.
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La clasificacion que se propone en esta categoria es la siguiente:

Aisladas: Bajo grado de porosidad, que evita la vinculacion espacial y visual con los espacios
comunes, y mala relacion urbana.

Centrifugas: Medio o alto grado de porosidad con vinculo directo a espacios comunes en rela-
cion a la vida urbana, proponiendo visuales en el &mbito de lo comun-urbano, y mala relacion
con el espacio comun.

Centripetas: Medio o alto grado de porosidad con vinculo directo a espacios comunes en el in-
terior del proyecto, proponiendo visuales en el &mbito de lo comun, pero mala relacion urbana.

Conectadas: Medio o alto grado de porosidad con vinculo directo tanto a espacios comunes en
el interior del proyecto como a aquellos en relacidon a espacios urbanos, proponiendo visuales
tanto en el &mbito propio de lo comun del proyecto como con aquellos espacios comunes en
relacion a la vida urbana.
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Aislada
Centrifuga
Centripeta

Concentrada

VINCULOS
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CAPITULO 5: Dimension material que da forma a lo cotidiano

307




Villa Olimpica A&C

308

5.1. Articulaciones de componentes

¢ Como se articula la vida cotidiana a través de los espacios comunes?

Los espacios comunes son aquellos que permiten articular las diferentes areas de la vivienda
colectiva. Representan los soportes fisicos a partir de los cuales se materializan las diferentes
articulaciones en el conjunto, siendo en si mismos componentes arquitectonicos, denominados
en esta investigacion como componentes de lo comun, que deben estudiarse con particularidad.
Para ello, se propone descomponer este tipo de espacios como circulatorios, distributivos y
concentradores.
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Como espacios circulatorios entendemos a aquellos espacios que sirven mayoritariamente para
desplazarse, para ir de un punto a otro del conjunto. De entre estos podemos diferenciar los
circulatorios verticales, que serian escaleras, rampas y ascensores, y los horizontales, como las
calles.

Por otro lado, los espacios distributivos serian aquellos que aseguran el intercambio de reco-
rridos y ofrecen opciones de cruce que son claves para la articulacion general del conjunto. En
ellos también se puede circular y permanecer un tiempo relativo, ofreciendo cierta posibilidad
de encuentros por su condicion de distribucion, pero sin ser su caracteristica principal. Estos es-
pacios, de ubicacion estratégica, ponen en relacion lo exterior con lo interior y son los espacios
articuladores por excelencia del conjunto. Los diferenciamos entre puntuales —zaguanes, halles
y palieres— y extensivos —galerias, pasajes, pasarelas y pasillos—.

Por ultimo, los concentradores representan espacios de congregacion de una cantidad significa-
tiva de personas, ofrecen el marco ideal para una permanencia de calidad y albergan las activi-
dades comunitarias y compartidas que se pueden desarrollar en el conjunto. Estos espacios son
de tamafio, proporcion y ubicacion diversas, pero suelen tener dimensiones amplias para que se
desarrollen multiples actividades, tales como el ocio, el deporte, los cuidados o las actividades
productivas. También permiten las reuniones y los acontecimientos mas significativos en la vida
cotidiana, siendo los espacios adecuados para lo indeterminado o lo no programado (Juarez
Chicote y Rodriguez Ramirez, 2014).

Estos espacios los dividimos seglin su actividad en concentradores urbanos -plazas- y domés-
ticos -patios, terrazas y azoteas—. Cabe destacar que el disefo de estos espacios es clave para
el buen funcionamiento de la vida en comunidad y, muchas veces, incluyen superficies verdes,
mejorando las condiciones de confort y salud y fomentando la biodiversidad.

En la pagina siguiente se muestran las referencias graficas para el analisis de casos a partir de

esta categoria y un ejemplo de aplicacion. En la préxima se comparte la compilacion de los 30
casos segun esta categoria de analisis.
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Circulatorios
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Distributives
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Concentradores
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Villa Olimpica

311




Casa Colectiva N1

Barrio Los Perales
Ciudad Evita

Conjunto Barrere

Conjunto Santa Fe 'y

Casa Colectiva
Ovidio Lagos

Manzana Franciscana La Union Gremial Talcahuano 347 Casa Colectiva Pasaje General Paz
Valentin Alsina Los Andes

Edificio Ciros | Edificio Credicoop Conjunto Rioja

Edificio Guernica Catalinas Sur

Conjunto Presidente Galeria Cesar Conjunto Nicolas Repetto Edificio Cooperativa Conjunto El Palomar
N1 Rosario

Roca 39

Villa Olimpica A&C UG01.01

Cooperativa La Fabrica

Quintana 4598 Pro.Cre.Ar Baigorria BBOA

Edificio Mandel |

Barrio Latinoameérica

Galerias Jardin

Conjunto Empleados Edificio Viviendas Jardin

Lugano ly Il
de Comercio



A continuacion se presenta una tabla con la descomposicion tipologica de espacios comunes que
se plantea, a partir de su dimensién como articuladores. En ella se marcan todos los componen-
tes de lo comun que aparecen en los casos analizados.

Rapidamente podemos observar que las escaleras son los componentes que mas aparecen en los
conjuntos estudiados, seguidas de los halles, puesto que suelen aparecer de manera articulada.

También se destaca que en un so6lo caso aparece la rampa como componente. Este suele ser uno
de los mas olvidados tradicionalmente.

TIPOS DE ESPACIOS COMUNES SEGUN ARTICULACIONES

circulatorios distributivos concentradores
wierticales Barizomt. puntuales | exlEnsivas urbanos damésticos
escaleras | ascens. \rampas aguanegs | halles | palieres | galerias | pasajes pasillos | plazas | patios | terrazas | azoteas

Manzana Franciscana

Pasaje La Unidn Gremial
Talcahuano 347

‘Casa Colectiva Valentin Alsina
Pasaje General Paz

Casa Colectiva Los Andes
Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos
Conjunto Barrere

Rarrio Los Perales

Casa Colectiva n® 1 Ciwdad Evita
Conjunto Presidente Roca 39
Galeria César

Conjunto Micolds Repetto
Edificio n"1 Cooperativa Rosario
Conjunta El Palomar

Edificio Guernica
Catalinas Sur

Edificio Ciras |

Edificio Credicoop

Conjunto Rioja

Lugana 1y il

Empleados de Comercio
Edificio Viviendas lardin
Galerias Jardin

Harrio Latinoamérica

Edificin Mandel |

Quintana 4598

Pro.Cre.Ar Baigorria BRQA
Copperativa La Fabrica

Villa Dlimpica A&C UG01.01
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A partir de esta tabla podemos saber qué casos presentan una mayor cantidad de espacios articu-

ladores, como se observa en el siguiente grafico.

Cantidad de tipos de espacios comunes en los casos de estudio

Conjuno Nicolis e petto

Casa Colectiva i™1 Ciudad Evita
Marzana Fmnsca
Conjunto El Palbmar

Vills © impica AEC

Galera CEsar

Conjumo Rioj

Empleados de Comerio
Edificio G uemica

Catalimas Sur

Casa Colectiva Va ke ntin Akina
Edificio Credicoop

Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos
Edificio Mandel!

Pasaje L3 UnsnGremal

También podemos obtener el porcentaje de espacios articuladores, segtn el tipo, siendo los
distributivos los que mas aparecen (42%), seguidos de los concentradores (35,2%) y los circula-

torios (22,8%).
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Porcentajes de tipos de espacios comunes segin articulaciones

circulatorios
22.8%

concentradores
35.2%

distributivos
42.0%

Y, con mayor detalle, en el siguiente grafico se detallan todos los componentes especificos.
Como ya se podia observar visualmente en la tabla, las escaleras son los componentes que mas
aparecen (12,8%), seguidos de los halles (11,9%), palieres (7,8%), ascensores y pasillos (7,3%),
galerias y azoteas (6,4%), patios (5,9%), zaguanes (5,5%), plazas y terrazas (3,7%), calles
(2,3%) y rampias (0,5%).

intercambiadore
7.3%

escaleras
128%

reproductivos

595 ascensores
7.3%

azoteas rampas

6.4% 0.5%

calles
23%
zaguanes

terrazas
3.7%

patios
5.9%
plazas
3.7%
pasillos
71.3%
galerias
6.4%

halles
119%

palieres
7.8%
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Asi, los tipos que mas aparecen son las escaleras. Obviamente es el comun de mayor represen-
tatividad, aunque suele ser el que menor calidad tiene, junto con los ascensores, que se plantean
como los no comunes por ser lugares de encuentro de gran incomodidad. Por tanto, el potencial
de disefio de las escaleras como lugares comunes es muy alto y muy poco explotado y explorado
en los proyectos de vivienda colectiva.

Asociadas a las escaleras aparecen en mayor cantidad los halles, palieres y ascensores. Después
de los componentes vinculados a los nucleos circulatorios verticales tenemos a los pasillos
como los tipos que mas se dan. Los patios, aunque determinantes y muy importantes para la
vida comunitaria, aparecen en menor cantidad que las azoteas, que suelen estar en desuso o
infrautilizadas, aunque son los espacios de mayor posibilidad como espacios concentradores en
los proyectos de vivienda colectiva.

A continuacion, se muestra un grafico de barras donde pueden ver estos resultados, en el orden
de mayor a menor, segun la cantidad de veces que aparecen en los casos estudiados.

escaleras
halles
palieres
ascensores

pasillos
intercambiadores |
galerias

azoteas

patios
reproductivos
zaguanes

plazas

terrazas

pasajes
productivos
calles
rampas

20 30

o
=
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INTERPRETACION PROYECTUAL

|

-«

Aca sigue el protocolo de como se hizo la interpretacion proyectual del analisis de casos a partir
de esta categoria. En la siguiente pagina sigue el compilado de los graficos interpretativos de los
30 casos de estudio.

ee

Manzana Franciscana La Union Gremial Talcahuano 347 Casa Colectiva Pasaje General Paz Casa Colectiva
Elementos Articuladores Valentin Alsina Los Andes

; . - ] i . Concentradores HEACTBY

Los espacios articuladores se caracterizan por contener la articulacion entre la ciudad y lo urbane con X ,s r “ O 5 5 5 @ 5 3 4
- : o Distributivos >

la vivienda social y lo domeéstico, Puntusles () #DsB85e a8/ l \es/ - s/ l = &8/ l \as/ T
En este caso analizamos los elementos de lo comun en el caso de los Articuladores (Distributivos, Lineales o D8
Concentradores, Circulatorios) que son parte de la Dimension Material de lo Comtn en cada caso de o
vivienda colectiva analizada. LS @ #crsozs
Para esto llevamos a cabo la elaboracion de un diagrama que defina (de acuerdo a los tipos de
elemento articulador): la ubicacion espacial. la secuencia (de acuerdo a la teoria de grafos), la Ubicacién

cantidad de elementos y su tendencia organizativa(P.A/PBL
Conjunto Santa Fe'y Conjunto Barrere Barrio Los Perales Casa Colectiva N'1 Conjunto Presidente Galeria César

Ovidio Lagos Ciudad Evita Roca 39

s : 6 i i
Para describir la ubicacion de los elementos, se utiliza un medio circulo gue contiene un circulo entero a5/ T 35/ \s8/ T 35/ i \as/
dividido por una linea que representa el imite imaginario entre las planta baja y la planta baja. Solo en
los casos que el objeto de estudio esteé dentro de un conjunto arquitectonico como una plaza o #EEED uss
parque. /N Entrads al conjunto

Tipo y Secuencia de Cantidad y Tendencia
Para resolver la interrogante sobre la sucecion de elementos articuladores, los valemos de la Teoria los elementos

de grafos, que describen qué elementos estan vinculados y de qué manera se unen estos elementos Conjunto Nicolas Repetto Edificio Cooperativa Conjunto EL Palomar Edificio Guernica Catalinas Sur Edificio Ciros |

en la secuencia entre lo urbano y lo domestico. En pocas palabras, se describe el circuito de los flujos m N1 Rosario
de movimiento de la concentracion de personas. siendo circulo relevante al circulo anterios. Se 4
responde a las preguntas de csmo empicza el recorrido desde la entrada de los conjuntos arquitecto- w "-‘ i ‘!.i , 1 ‘h T 1

8 (25)

. | : ) ?
nicos hasta la llegada al ultimo elemento articulador come puede ser una azotea o terraza. Como
dijimos anteriormente el diagrama se leera de abajo hacla arriba, simulando el recorrido desde la
planta baja hasta el ultimo elemento de lo comun, tambien ubicaremos las escaleras en el centro del
circulo, representando asi la articulacion que suelen tener las escaleras en relacion al 0 y las plantas )
altas. En los casos donde existan patios traseros o espacios concentradores que estén enrelacién con  Villa Olimpica &

Edificio Credicoop Conjunto Rioja Lugano Iy I Conjunto Empleados Edificio Viviendas Jardin Galerias Jardin

la calle, se uniran mediante una linea a 135° en el primer caso, y con una linea corta a 180 © en el
de Comercio
| ® | & :
l *i *T

27 6
segundo caso. En el caso de tener terrazas se uniran a partir de una linea larga a 1800, y cuando T
Barrio Latinoamérica Edificio Mandel | Quintana 4598 Pro.Cre. Ar Baigorria BBOA Cooperativa La Fabrica Villa Olimpica A&C UG01.01

El diagrama se lee de abajo hacia arriba segun la persepcion de la secuencia espacial entre el habitat Llillea de
erra

-

o

tengamos azoteas se uniran en una linea a goo.

: = ® | & &)
Una vez que estén ubicados los elementos y su secuencia del recorrido, se procede a contabilizar la 1 g
cantidad de cada uno de ellos, teniendo en cuenta que la escalera esta subdividida entre la pllanta o
bajay las plantas altas, sdescamntando la idea de proporcion, pues no es el caso de andlisis. Se ubicara £ o caco de la Villa Olimpica podemes deducir
la cantindad tanto en planta baja como en planta alta, v su totalidad, y mostraremos la tendencia que tiene 6 elementos articuladores organizados
mediante una flecha que tendra dicreccion y sentido de la cantidad mayor de lementos, y un signo "= mayormente en las plantas altas teniendo 3.5

en caso que tengan cantidades iguales en planta baja y en planta alta. eelemntos articuladores y 2.5 elmentos en

—>0

planta baja, Predomina la diversidad de espacios
concentradores y pasillos que permiten el
encuentro
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La clasificacion que se propone en esta categoria es la siguiente:
Simples: Son aquellos casos que incluyen menos de 5 componentes articuladores en secuencia.
Por tanto, presentan un escaso nivel articulador en general.

Horizontales: Son aquellos casos que incluyen 5 componentes articuladores en secuencia, en su
mayoria ubicados en la planta baja del conjunto.

Verticales: Son aquellos casos que incluyen 5 componentes articuladores en secuencia, ubica-
dos en igual cantidad en la planta baja que en el resto de las plantas o, en su mayoria, no ubica-

dos en la planta baja del conjunto.

Complejas: Son aquellos casos que incluyen 6 o0 mas componentes articuladores en secuencia.
Por tanto, presentan un buen nivel articulador en general.
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Casa Colectiva Los Andes
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5.2. Escenarios de microstiuaciones

¢ Qué tipos de escenarios fomentan situaciones domésticas saludables y de calidad?

En esta categoria se analizan los escenarios de los espacios comunes que propician las microsi-
tuaciones domésticas que se dan en los conjuntos, en los que se pone en juego la construccion
socioespacial (Lindén, 2009). Para ello, en primera instancia, se plantean microsituaciones po-
sibles en los espacios comunes, pensando en la capacidad performativa del espacio; es decir, en
las interacciones que se pueden dar entre las personas, los animales y los soportes materiales. Al
mismo tiempo, estas microsituaciones estan interconectadas, porque las personas o animales que
estan en un lugar estan relacionadas con otras personas o animales, que, de diferentes formas,
pueden influir en lo que ocurre ahi. Esta cuestion implica la necesidad de poner la mirada en los
distintos ambitos en los que se desarrolla la conducta (Vallejo Jiménez, 2013), con el proposito
de pensar el diseno de los espacios comunes desde esta perspectiva.
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Por este motivo, se eligen algunas situaciones a destacar, y con las que estan interconectadas,
dependiendo del caso. Ademas, por un lado, se dibujan personas y animales realizando acciones
cotidianas posibles como cuerpos performaticos; por el otro, los elementos potenciadores, que
propician ciertas situaciones, tales como bancos, luminarias, vegetacion, etc.

Esto plantea también seguir indagando en los soportes de lo doméstico a partir de lo comun,
haciendo hincapié en las formas urbano-arquitecténicas como esos escenarios que posibilitan
una gran variedad de situaciones espontaneas, diversas, cambiantes e interactivas, donde la vida
se desarrolla y donde se establecen las relaciones de vecindad y los vinculos en la proximidad.
La arquitectura se convierte, asi, en “el soporte de la accion espontanea, de la necesidad pura, de
la emergencia de uso” (Sanchez Llorens y Rodriguez Ramirez, 2017, p. 5). Por ello, se marcan
los soportes que permiten esas situaciones. Esto significa los limites de las espacialidades que
albergan las situaciones a destacar.

Para este analisis se propone un corte axonométrico, puesto que da cuenta de los espacios en
sus diferentes dimensiones y relaciones. Se detectan las microsituaciones mas interesantes a
estudiar, que se marcan a partir de recortes de mayor detalle. La mayor parte suceden en espa-
cios abiertos, en las plantas bajas o terrazas, en las cubiertas, en las escaleras o en los umbrales.
El reconocimiento de las microsituaciones sirve, ademas, para destacar los puntos clave de los
casos estudiados en relacion a lo comin y para poner en valor sus dimensiones mas cualitativas,
ambientales y sensoriales. Ademas, el analisis de los elementos potenciadores de micrositua-
ciones que aparecen en los casos sirve para identificar la calidad del disefio de los escenarios
domésticos.

En la siguiente pagina siguen las referencias graficas para el analisis de casos a partir de esta

categoria y un ejemplo de aplicacion. En la proxima se muestra la compilacion de los 30 casos
segun esta categoria de analisis.
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Soportes relacionados a la sitiackin destacada
#FFF6CF R265 G244 B2o7

Soportes donde se da la situacion destacada
#FFECSF Racs Geah Bisg

Elementos potenciadores de situaciones
#FFD653S R2ps G214 Boda

Cuerpos performaticos en espacios comunes (personas ¥ animales)
#CDBF25 Rzos g Basy

Casa Colectiva Barrio Parque Los Andes
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Coerpos performéaticos en imldades habitativas (personas ¥ ankmales)
s#efebed Hzag Gizzg Bzzo

Cuerpos perlormaticos en espacios urbanos (personas y animales)
#S08080 F128 GizA B1z28

Espacio verde (hatch punteado al 50% de opacidad)
#HE Regs G255 HzRs
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El anélisis de los elementos potenciadores de microsituaciones que aparecen en los casos sirve Ademas, se calculan las superficies de estos elementos potenciadores para evaluar su incidencia
para identificar la calidad del disefio de los escenarios domésticos. L.a mayor parte (37,5%) en el proyecto y se ponen en relacion con la cantidad de habitantes que los usan. De los resulta-
incluye 4 elementos, seguido de los que incluyen 3 (31,3%), 5y 2 (12,5% cada uno) y 1 (6,3%). dos, como sigue en el grafico, se destacan Catalinas Sur y Los Andes como los casos de mayor

) potencialidad para el fomento de las microsituaciones.
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También se pone en relacion el dato de la superficie de los elementos potenciadores con la
superficie total construida, cosa que da cuenta de la incidencia de estos en la integralidad del
proyecto. Catalinas Sur, Villa Olimpica, Barrio Latinoamérica y Los Andes son los casos que
mas porcentaje destinan para ellos, como se observa en el siguiente grafico.
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Relacion entre elementos potenciadores y superficie construida
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Finalmente, es importante tener en cuenta las dimensiones cualitativas del espacio con las que
debemos aprender a proyectar. Se propone el analisis de casos a partir de una mirada sensible,
que permita relacionar variables clave desde el punto de vista de lo sensorial, para que un espa-
cio comun pueda potencialmente ser apropiado por sus habitantes.

Para ello, se valoran los casos a partir de los espacios comunes como soportes, teniendo en
cuenta la conexion urbana, el nivel de exhibicionismo o permeabilidad visual, la relacion in-
terior/exterior, el aprovechamiento de los recursos naturales, la calidez, el resguardo y la con-
tencion. Cada una de estas variables se valoran del 1 al 5. Con ello se consiguen unos puntajes
que permiten comparar los casos entre si segin sus soportes. Esto se explica mas adelante en la
interpretacion proyectual.
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Asi, de los resultados obtenidos, como se puede ver en el siguiente grafico, los casos cuyos
espacios comunes ofrecen una mayor calidad son el Pasaje General Paz, el conjunto Nicolas

Repetto, La Féabrica y Los Andes.

Evaluacion cualitativa de la calidad de los escenarios
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INTERPRETACION PROYECTUAL

Aca sigue el protocolo de como se hizo la interpretacion proyectual del analisis de casos a partir
de esta categoria. En la siguiente pagina sigue el compilado de los graficos interpretativos de los
30 casos de estudio.

ELEMENTOS PROPICIADORES. Con el objetivo de detectar cuantitativamente aquellos
componentes (como vegetacion, bancos, umbrales que garanticen sombra o espacios fuera de la
circulacién intensa), que posibilitan y potencian escenarios con una gran variedad de situaciones,

proponemos cinco niveles de elementos posibles.
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Los distientos niveles son el resultado de Ia relacién entre cantidades en m2 o unidades de
elementos, y la cantidad de individuos que el proyecto contiene.
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SOPORTES. Aqui nos adentramos en el analisis mas profundo de cada proyecto, se trata de

3

DEL2AL3

DEL3 AL4

DEL 4 EN ADELANTE

aquellas cualidades del espacio que conforman una atmésfera, pero no por ello menos preciso.

El diagrama estd compuesto por cuatro ejes donde en sus 8 extremos se alojan caracteristicas
propiciadoras, que segn sus combinaciones motivan un mejor desenvolvimiento performatico de

los escenarios comunes posibles.

CONEXION
IRBANA
APROVECHAMIENTO DE LOS
EXTERIOR, ‘ RECURSOS NATURALES
5 | S )
CONTENCION ——— 111 RESGUARDO
CALIDEZ
INTERIOR

EXHIBICIONISMO

Es asi como cada circulo representa nuevamente un valor del 1 al 5, desde dentro hacia fuera,
indicando si es mds o menos en relacion a la caracteristica que se encuentra en el extremo. Es
necesario aclarar en esta instancia que el nimero asignado a cada cualidad no tiene un caracter
evaluativo, sino que se hace referencia de en que medida el proyecto contiene esa cualidad, si es que
la contuviese.

CUALIDADES.

Conexidn Urbana: La conexién urbana es aquella capacidad de la obra en generar aperturas y relaciones con

respecto al resto de la ciudad que a rodea. Si imites, transicines, vi

el exterior.

Exhibicionismo: Ejemplifica la relacion de permeabilidad visual entre las uniudades mas intimas y el
Sorcomd e dan oy sHumch ol

Interior: Se percibe que tan preparado se encuentra el espacio comin cerrado, es decir que poseen
cerramientos en todas sus caras, para realizar a actividad o propiciar el encuentro.

Exterior: Se cuallfica que tan preparado se encuentra el espacio comun abierto, considerando aquellos al
aire libre, sin ningn recubrimiento para realizar la actividad o propiciar el encuentro.

Aprovechamiento de los recursos naturales: Se considera como se comporta el proyecto con relacion a
los recursos naturales, tales como la iluminacion natural, la ventilacion, el aprovechamiento de la
orientacion, si considera algu i n el medio ambiente, etc.

Calidez: Contempla los materiales, los coloresy texturas. Si su convinacién generan un espacio de

uaciones de cuidado. No

analiza si es un espacio con limietes en relacion a lo urbano sino en la posibilidad que da de cuidado en

relacion a la proximidad fisica y visual de la unidad habitativa con el espacio comdn.

Resguardo: Posibilidad que brinda el espacio comin de resguardarse con respecto a factores climiticos,
conll i io P imprevistos.

Por tltimo creemos importante hacer mencion de que la cuantificacion de estas caracteristicas es
posible realizarlas luego de un exaustivo proceso de reconocimiento de los casos seleccionados a
trabajar, y de ponerlos inevitablemente en relacion.
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La clasificacion que se propone en esta categoria es la siguiente:

Repelentes: son aquellos casos que presentan pocos elementos propiciadores de encuentros por
habitante (valorado hasta 2 en la tabla) y la valoracion de los soportes es baja (menos de 6 items
con un valor de 3 o superior).

Posibilitadoras: son aquellos casos que presentan bastantes elementos propiciadores de encuen-
tros por habitante (valorado con 2 o mas en la tabla), pero la valoracion de los soportes es baja
(menos de 6 items con un valor de 3 o superior).

Amables: son aquellos casos que presentan pocos elementos propiciadores de encuentros por
habitante (valorado hasta 2 en la tabla), pero la valoracién de los soportes es alta (un minimo de
2 en la tabla).

Saludables: son aquellos casos que presentan bastantes elementos propiciadores de encuentros

por habitante (valorado con 2 0 mas en la tabla) y la valoracion de los soportes es alta (un mini-
mo de 6 items con un valor de 3 o superior).
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Edificio Guernica
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5.3. Mediaciones de limites

¢ Cudles son las mediaciones entre espacios, de qué tipo y como se materializan?

Entender al proyecto de vivienda a partir de los niveles de convivencia, como vimos ante-
riormente, lleva asociada la categoria de mediaciones en su dimension material, puesto que la
regulacion de los espacios permite el control de los niveles de intimidad y sociabilidad. Los
limites de los espacios comunes condicionan las formas en las que se da la vida en comun y es
importante tenerlos en cuenta a la hora de pensar el proyecto de vivienda colectiva.

El elemento representativo del limite en la arquitectura es la puerta. Sirve para protegernos,
encerrarnos y separarnos. Como dice Georges Perec (1999, p. 64): “la puerta rompe el espacio,
lo escinde, impide la 6smosis, impone los tabiques: por un lado, estoy yo y mi-casa, lo privado,
lo doméstico [...]; por otro lado, estan los demas, el mundo, lo publico, lo politico”. En este sen-
tido, la investigacion proyectual sobre las mediaciones de lo comun indaga acerca de las dife-
rentes regulaciones que se pueden realizar a partir de los espacios comunes como mediadores,
para garantizar diferentes niveles de intimidad y sociabilidad a partir del tratamiento de limites.
Estos también representan filtros de regulacion espacial, climatica y visual.
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El recorte de este analisis sera el mismo que el de la categoria de gradientes. Los limites que
marcan las mediaciones entre los diferentes niveles de convivencia se realizan sobre la misma
base. Asi, por un lado, se analiza la materialidad, diferencidndolos entre si los limites presentan
transparencia, translucidez, tamiz u opacidad. Por otro lado, se observan también los tipos de
accionamiento, ya sean limites fijos o moviles.

Cabe mencionar que, en relacion a esta categoria, los casos no presentan un gran interés. En
general, los ambientes se suelen separar mediante muros mayoritariamente opacos, franqueados
a través de puertas, y se presentan muy pocos matices mediante tamices o translucideces. Las
transparencias son escasas y vinculadas directamente con las fachadas, pero no se utilizan para
potenciar ciertas relaciones internas. Ademas, los mecanismos de apertura y desplazamiento

de los limites no presentan caracteristicas especiales que puedan potenciar espacios mutables y
adaptables en el tiempo.

A pesar de esto, podemos destacar el caso de Mandel [ o La Fabrica, que presentan un interés
especial desde el punto de vista de las mediaciones, especialmente por los tamices que se dan
entre las terrazas convivenciales y los espacios comunitarios, y entre estos. La construccion de
limites blandos con ladrillo comun calado, barandas metalicas o divisorios permeables en ma-
dera permite, por un lado, la amplitud espacial y el reconocimiento del conjunto en su totalidad
en espacios de mayor intimidad y, por otro lado, el reconocimiento del entorno, la interaccion
vecinal y el control comunitario. La mediacion espacial es, pues, una variable importante a tener
en cuenta a la hora de disenar espacios seguros y de calidad y de generar diferentes grados de
intimidad y de convivencia.

Referencias

Transparencia

En la pagina siguiente se muestran las referencias graficas utilizadas en esta categoria y un #bcfaf3
e]emplq dg aphlee}c.lon. En la proxima, se comparte la compilacion de los 30 casos segln esta Translucidez Edificio Guernica
categoria de analisis. #00dad5
Notas
El recorte de esta pieza grafica serd el mismo que el de gradientes.
Tamiz Fijo Pero con la diferencia de que ahora se selecciona solo la planta del
#039e9d recorte que estdn eligiendo mostrar. Es decir, ya no se van a ver las
plantas que gueden por debajo.
. JSE— Los limites que marcan las regulaciones entre los diferentes gradientes
Opacidad ! Movil se realizaran sobre la misma base. No se mostraran de manera
#005d5a ; despiezada fuera de la base, puesto que dificulta la comprension del
I conjunto y su puesta en relacion entre los diferentes ambientes.
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Las mediaciones que se seleccionan para analizar son las que se dan entre algunos de los
diferentes tipos de espacios descritos en la categoria de niveles de convivencia: entre espacios
comunitarios (exteriores e interiores) y espacios grupales (exteriores e interiores), entre espacios
comunitarios (exteriores e interiores) y espacios individuales (exteriores e interiores) y entre
espacios grupales (exteriores e interiores) y espacios individuales (exteriores e interiores).

Como se puede observar en el siguiente grafico, las mediaciones que mas aparecen son las que
se dan entre los espacios grupales exteriores y los grupales interiores, asi como los que se dan
entre los espacios comunitarios exteriores y los grupales interiores.

Cantidad de mediaciones

comun exteriar | grupal exterior I
comun exterior / grupal interior I
comun interiar )/ grupal exterior I
comun interier /| grupal inter or
comun exterior | individual
comun exterior | individual
comun interiar / individual
comun interior | individual
grupal exterior [ grupal interior
grupal extenor / individual
grupal intenar individual
Individual exterior / individual

A continuacion se profundiza con mayor detalle las siguientes mediaciones: entre espacios co-
munitarios y grupales, entre comunitarios e individuales y entre grupales e invidivuales.

-Entre espacios comunitarios y grupales

Como se puede observar en el siguiente grafico, en cuanto a su combinacion entre espacios exte-
riores e interiores, las mediaciones que mas se dan son entre comunitarios exteriores y grupales

342

interiores (37,5%), seguidas de las que se dan entre comunitarios interiores y grupales interiores
(31,3%), las que se dan entre comunitarios exteriores y grupales exteriores (18,8%) y, por ulti-
mo, las que se dan entre comunitarios interiores y grupales exteriores (12,5%).

comun - grupal

comun exte rior/ g nupa lexte ror
18.8%

comun ime nor/ g rupa | inte rior
31.3%

comun ime rior / g rupa lexte rior
125%

comun exte rior / g rupal ime rior
7.5%

En cuanto a su nivel de opacidad, como se ve en el siguiente grafico, lo que mas presentan los
limites es opacidad (40%), seguido de tamiz y tamiz-transparencia-opacidad (20%), transparen-
cia (13,3%) y transparencia y opacidad (6,7%).

opacidad

fitmdo - trars paente - opaco fitmdo
20.0°% 20,076
11 6 i 1 b - Opaco

£7% i@ 5 i E Ate

13.5%

opaco
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En cuanto a su accionamiento, el 87,5 son moviles y el 12,5% fijo. Y, en cuanto a la cantidad
de limites que incluye la mediacion, se dan mayoritariamente de una sola capa -simple- (75%),
frente a las compuestas por varias capas (25%). Siguen dos graficos al respecto.

cantidad

accionamiento

fip compuesta

-Entre espacios comunitarios e individuales

Como se puede observar en el siguiente grafico, en cuanto a su combinacidn entre espacios
exteriores e interiores, las mediaciones que mas se dan son entre comunitarios exteriores e indi-
viduales interiores (66,7%), seguidas por igual de las que se dan entre comunitarios interiores e
individuales interiores (16,7%).

comiin - individual

comun inte rior / ind iv id ua | imte rior
16.7%

rior/ ind v
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En cuanto a su nivel de opacidad, como se ve en el siguiente grafico, lo que mas presentan los
limites es igualmente transparencia-opacidad y transparencia-tamiz (33,3%), seguido por igual
de translucido-opaco y tamiz (16,7%).

opacidad

tms ucido - opaco fitmdo
16.7% 167%
152 15 pa e me - Opaco 12 rs pa e nte - fitmdo
33.7% 3%

En cuanto a su accionamiento, el 83,3 son moviles y el 16,7% fijo. Y, en cuanto a la cantidad de
limites que incluye la mediacion, se dan mayoritariamente compuestas por varias capas (83,3%)
frente las de una sola capa -simple- (16,7%). Siguen dos graficos al respecto.

accionamiento
fipp

cantidad
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-Entre espacios grupales e individuales

Como se puede observar en el siguiente grafico, en cuanto a su combinacidn entre espacios
exteriores e interiores, las mediaciones que mas se dan son entre grupales exteriores e grupales
interiores (61,5%), seguidas por igual de las que se dan entre individuales exteriores e indivi-
duales interiores (38,5%).

grupal - individual

il iv il v lexte rior / ind v id ua |imte rior
».5%

grupalexte ror/ g rupa | imte rior
5%

En cuanto a su nivel de opacidad, como se ve en el siguiente grafico, lo que mas presentan los
limites es transparencia (84,6%), seguido de tamiz-transparencia (15,4%).

opacidad
filtmdo - trans pa e me
15.4%

11 5 @ rE e
B4.6%
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accionamiento
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En cuanto a su accionamiento, el 100% son moéviles. Y, en cuanto a la cantidad de limites que
incluye la mediacion, se dan mayoritariamente con una sola capa -simple- (69,2%), frente a las
compuestas por varias capas (30,8%). Siguen dos graficos al respecto.

cantidad

compuest



INTERPRETACION PROYECTUAL

Aca sigue el protocolo de como se realiz6 la interpretacion proyectual del analisis de casos a
partir de esta categoria. En la siguiente pagina sigue el compilado de los graficos interpretativos

de los 30 casos de estudio.

Para elaborar los diagramas de cada caso, se eligio
resaltar las mediaciones desde los espacios comunita-
rios hacia elinterior de las viviendas habitativas, segun la
categoria de niveles de convivencia.

Se realizan 3 circulos en linea punteada por cada “capa’
de mediacion.

Las mismas se grafican de derecha a izquierda, siguien-
do con los colores de referencia dependiendo los tipos
de materiales, opacidades y accionamiento de esas
capas.

Comun Comun
Intedor ..o exterior

© Grupal
 exterior

© Individual
interior exterior

Base para diagrama
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REFERENCIAS

Transparencia
#BCF4F3 R188 Goq4 B2ag

Translucidez
#00DADS5

218 B213

Tamiz
#039E9ID - C1s8 By

Opacidad
#005D5A Rooo Goga Bgo

Fijo

! I Mavil

Individual .
interior 711"

Grupal\"“
interior
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La clasificacion que se propone en esta categoria es la siguiente:
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Tapadas: No presentan regulaciones de capa compuesta (triple) y se dan sélo 2 regulaciones

entre espacios.
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Tapada

Moderadas: No presentan regulaciones de capa compuesta (triple), pero se dan 3 o mas regula-

ciones entre espacios.

Abiertas: Presentan 1 regulacion de capa compuesta (triple).

tas: Presentan 2 o mas regulaciones de capa compuesta (triple).
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En esta parte de la Tesis se comparten los resultados de la descomposicion de los espacios co-
munes a partir de la categoria de articulaciones de componentes.

Estos tipos sera lo que llamaremos “componentes de lo comun” y se dividen en componentes
circulatorios, donde encontramos de tipo vertical, como son las escaleras, los ascensores y las
rampas; y los horizontales, como las calles.

Por otro lado, tenemos los componentes distributivos, que dividimos segun tengan una logica
mas bien puntual, como los zaguanes, los halles y los palieres; y los de caracter extensivo, como
son las galerias, los pasajes y los pasillos.

Finalmente, estan los componentes concentradores, incluyendo plazas, patios, terrazas y azoteas.

De entre los multiples tipos de componentes, se seleccionan uno de cada tipo, los mas represen-
tativos de cada uno, para hacerles un analisis exhaustivo. Este analisis se hace a partir de tres
variables: sus caracteristicas morfo-tipoldgicas, sus limites y sus microsituaciones. De esta ma-
nera, se combinan en el estudio de los componentes las tres categorias de anélisis de la dimen-
sion material, que es la mas relativa al disefio arquitectonico especifico.

Las comparaciones entre los casos nos aportara reflexiones y aprendizajes que seran volcados
después como herramientas de disefio. Cabe destacar, que, para el presente estudio comparativo

de los componentes, se utilizaron los protocolos que se muestran en la metodologia de la Tesis.

Los componentes de lo comun, y su capacidad articuladora, son piezas clave para el buen fun-
cionamiento de los espacios comunes y las actividades que en ellos se desarrollen.

A continuacion, en la pagina siguiente, sigue una tabla explicativa de los casos que incluyen
componentes de lo comun y el tipo.

Esta parte de la Tesis se muestra a través de tres capitulos, cada uno dedicado a un componente
en particular: escaleras, pasillos y patios, que siguen a continuacion.
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Palieres
Calles
Rampas

Halles
Ascensores

Terrazas
Patios
Plazas

Pasillos
Pasajes
Galerias
Escaleras

Zaguanes

Extensivos
Puntuales
Horizontales
Verticales

Recreativos

CONCENTRADORES

DISTRIBUTIVOS
CIRCULATORIOS
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En la pagina anterior se muestra la compilacion de las escaleras en los 30 casos de estudio. Se
representan so6lo los casos que las incluyen. Como podemos ver, sdlo hay dos casos que no lo
hacen, representando el componente mas abundante de todos y el mas representativo en cuanto
a los espacios comunes circulatorios. Se puede observar la gran diversidad de escaleras, princi-

palmente debido a su altura, pero también a otros tipos de caracteristicas.
NUCLEOS SIN ASCENSOR

r . . r . = o |_| !
6.1. Caracteristicas morfo-tipoldgicas . ~T> il L a ‘ il
-9 9 B & H B
Y 7 # = ( 7 |
Acé se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de los casos, desde sus s cmmnreroos e omomosme crvowea! ancomeosnon  cowmowns powoenne SNRENA  omowvons mommwoss

caracteristicas morfo-tipologicas.

Asi, en la pagina siguiente se muestra la primera comparacion entre las escaleras en la misma
escala. Esta clasificacion §enala gfluellag que e§tan acornpanadas del componente ascensor, NUGLEOS CON ASCENSOR
generando un nucleo de circulacion vertical mas complejo, y aquellas que aparecen solas. Como

vemos, la altura es el condicionante més relevante al hacer esta diferencia. En general, incluso A
por tema reglamentario, las nucleos verticales pueden no incluir ascensor hasta cierta altura, ﬂ
que suele coincidir con los 3, o incluso, 4 pisos de altura. A partir de ese nivel se hace necesario § ,
y obligatorio la inclusion de un ascensor. En general, este el principal motivo, pero podriamos = N
pensar estos componentes incluso por separado, puesto que la inclusion de un ascensor deberia % :
ser siempre obligatoria para permitir la accesibilidad universal y las escaleras se podrian pensar, g v §«‘
especialmente en proyectos de mucha altura, como componentes que pueden realizar tramos de E g i,g,
tres o cuatro niveles, ofreciendo multiples posibilidades para circular y realizar otras actividades & % \‘\5::’

en ellas.

CUNTA44SE  CASLCOLECTWANY  FROCREAR  COMLEWFLEADOS  EDICI0  EDFICIOCOCR  EDIFICIO CATAINASSIR
CHIDAD BATA BAID CACS! POSAR

viLa GAERICESS  WGANDIVI  EDFICO comumo cowwTo B FAULOMER GALERIRE JARDH
R DECOMERCI GUERNIGA  CLMPICA DA

BIRRIO
LATINOAMERIZA, CREDICOOP HICOLES
RERETTD

En las siguientes paginas se comparten los datos que resultan de hacerles preguntas a estos com-
ponentes, con el objetivo de conocerlos mejor para disefiarlos con mejores criterios, asi como
para comparar los casos entre si y poder generar nuevas reflexiones al respecto.

364 365



Espacios circulatorios

Los espacios circulatorios son aquellos cuya vocacion principal es la circulacion. Se dividen en
circulatorios verticales (escaleras, ascensores y rampas) y horizontales (calles). De entre estos
tipos se destacan las escaleras como los espacios comunes que mas aparecen en casi todos los
casos (28 de 30). A continuacién se hacen algunas consideraciones sobre ellas, a partir del anali-
sis de casos.

-Relevancia de las escaleras como espacios comunes

La cantidad de escaleras en la vivienda colectiva es determinante a la hora de pensar en los
agrupamientos y las formas de cohabitacion. En el siguiente grafico se pueden ver aquellos
casos que concentran mayor y menor cantidad de habitantes por escalera. Este no es un dato
determinante, pero ayuda a pensar algunas decisiones de proyecto en relacion a su escala.

Cantidad de habitantes por escalera

Maman FranEcan
Takahwmno 327

Fasaje GenemlPaz
Conjumto Santa Fe y Ov. lagos
B i Los Pe ra les

Conjunto Pres dente Foca 3
Conjumo Nicolis Re petito
Conjunto El Falbmar
Catalmas Sur

Edificio crdicoop
Lugano Iy Il

edificio viviendas Jadin
Bamio Latinoa me rica
Quintana 4598

Coopermtiva La Fabrca
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Las escaleras, como espacios nucleadores de los flujos por excelencia, son muy importantes por
el hecho de condicionar la planta baja del conjunto y también la relacion entre los diferentes es-
pacios comunes de distribucion y concentracion a los que articula y da acceso. En este sentido,
en el siguiente grafico podemos observar el tipo de espacios por donde se accede a ellas, siendo
las galerias de ingreso las que aparecen en la mayor cantidad de casos, seguidas de las calles y
los halles.

Tipo de espacio por donde se accede a las escaleras

alke gakra pasaj patio hall

Otro dato importante a tener en cuenta es la cantidad de unidades habitacionales por nivel a
las que se da acceso a través de las escaleras. Este dato también condiciona las relaciones de
convivencia en la proximidad. El caso de la Casa Colectiva n® 1 Ciudad Evita y la cooperativa
La Fabrica aparecen como las que tienen a las escaleras como espacio de mayor intensidad de
flujos por nivel.
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Cantidad de unidades por nivel a las que da acceso

Takahuw@no 347

Casa Colectiva Valentin
Pasajp Genem | Paz
Conjurto B2 me e
Bamio Los Permles

Casa Cokectiva "1
Edificio Gue mica
Conjumo Riop

Lugamo Iy Il
Quuinta ra 4598

Coope mtia La Fabrica
villa O limpica ABC

-Condiciones de las escaleras
A continuacion siguen una serie de graficos que dan cuenta de ciertas condiciones morfologicas,
materiales y relacionales de las escaleras, que son importantes para tener en cuenta a la hora de
pensar un proyecto de vivienda colectiva. Los resultados obtenidos a partir del analisis son los
siguientes:

-En cuanto a los espacios comunes que se recorren entre la escalera y la unidad habitacional,
en su mayoria (50%) se da a través de los palieres.

-En cuanto al nivel de transparencia de la envolvente de la escalera, la mayoria presentan
menos de 25% (66,7%).

-En cuanto a su desarrollo, la mayoria son de dos tramos (66,7%).

-En cuanto a su forma, la mayoria son tipo “C” (75%).

-En cuanto a si tienen o no ascensor asociado, la mayoria (57,1%) no tienen.
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Espacios comunes que se recorren entre la escalera y la unidad habitativa
Nivel de transparencia de la envolvente de la escalera

pasilla

palier

paliery

Desarrollo de las escaleras Formars s wecalwrar Ascensar asecladn
Caracel g
3 tramas 1trame e

z T

Lneal

2 uramos

En las paginas siguientes se comparten unos esquemas comparativos a partir de ciertas caracte-
risticas, que nos permiten clasificar las escaleras en diferentes tipos.
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¢Como ingreso al nucleo de circulacién vertical?

INGRESO DESDE
EL EXTERIOR

MANZANA FRANCISCANA

TALCAHUANO 347

BARRIO LOS PERALES

BARRIO LATINOAMERICA

INGRESO DESDE UNA
GALERIA EN EL INTERIOR

CASA COLECTIVA
VALENTIN ALSINA

CASA COLECTIVAN"1
CIUDAD EVITA

EDIFICIO N™1

COOP. ROSARIO

CATALINAS SUR

EDIFICIO CIROS |

LUGANG I y I

EDIFICIO MANDEL 1

VILLA OLIMPICA
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INGRESO DESDE UN
PATIO/PASAJE INTERIOR

MANZANA FRANCISCANA

CASA COLECTIVA
VALENTIN ALSINA

PASAJE GENERAL PAZ

CONJUNTO LOS ANDES

CONJUNTO SANTA FE

Y OVLAGOS

CONJUNTO BARRERE

CONJUNTO EL PALOMAR

EDIFICIO CIROS |

EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN

COOPERATIVA LA FABRICA

INGRESO DESDE EL
INTERIOR DEL EDIFICIO

TALCAHUANO 347

GALERIA CESAR

CONJUNTO NICOLAS

REPETTO

EDIFICIO GUERNICA

CATALINAS SUR

EDIFICIO CREDICCOP

CONJUNTO RIOJA

CONJUNTO EMPLEADOS

DE COMERCIO

BARRIO LATINOAMERICA

QUINTANA 4598

PRO CRE AR BAIGORRIA

MANZANA FRAMCISCANA LA UNION GREMIAL

CASA COLECTIVA LOS ANDES CONJ. SANTA FE Y OV.LAGOS

[

CONJ. PRESIDENTE ROCA 29 GALERIA CESAR

=l

EDIFICIC GUERNICA CATALINAS SUR
|
|
i
|

LUGAND Y I CONJ. EMPLEADOS DE COMERCIO

i
i
|

EDIFICIO MANDEL | QUINTANA 4588

TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA

-=-1
]
i
)
CONJUNTO BARRERE BARRIO LOS PERALES
CONJ. NICOLAS REPETTO EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO

EDIFICIC CIROS | EDIFICIO CREDICOOP

EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIN

|
|
I
|
1

PROCREAR BAIGORRIA COOPERATIVA LA FABRICA
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PASAJE GENERAL PAZ

COMNJUNTO N*1 CIUDAD EVITA

CONJUNTO EL PALOMAR

CONJUNTO RIOJA

BARRIO LATINOAMERICA

VILLA QLIMPICA



¢Como es el desarrollo?

CARACOL TIPO "C"1 TIPO "C”

1 TRAMO TRAMO 2 TRAMOS
CASA COLECTIVA MANZANA MANZANA
VALENTIN ALSINA FRANCISCANA FRANCISCANA

CONJUNTO CONJUNTO

LOS ANDES BARRERE

CONJUNTO BARRIO LOS

NICOLAS REPETTO PERALES

EDIFICIO N*1 CASA COLECTIVA

COOP. ROSARIO N° CIUDAD EVITA
EDIFICIO
GUERNICA
EDIFICIO
CREDICOOP
LUGANO Iy Il
EDIFICIO

VIVIENDAS JARDIN

GALERIAS JARDIN

COOPERATIVA
LA FABRICA

VILLA OLIMPICA

TIPO"C"
3 TRAMOS

MANZANA

FRANCISCANA

TALCAHUANO 347

PASAJE
GENERAL PAZ

CONJUNTO
LOS ANDES

GALERIA
CESAR

EDIFICIO
CIROS |

CONJUNTO
EMPLEADOS DE
COMERCIO

BARRIO
LATINOAMERICA
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-
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ER]

L
AMO

MANZANA
FRANCISCANA

LINEAL
1 TRAMO

CONJUNTO
EL PALOMAR

CATALINAS SUR

CONJUNTO RIOJA

BARRIO
LATINOAMERICA

EDIFICIO
MANDEL |

PRO.CRE.AR
BAIGORRIA

LINEAL
2 TRAMOS

CONJUNTO SANTAFEY
OV. LAGOS

QUINTANA 4588

(1]
(1]

(11T
[T
(1T
[T
[T

=

A FRAMCISCANA LA UNION GREMIAL TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA PASAJE GENERAL PAZ

(I

[T

(I

[T

CASA COLECTIVA LOS ANDES CONJ. SANTA FE Y OV.LAGOS CONJUNTO BARRERE BARRIO LOS PERALES COMNJUNTO N1 CIUDAD EVITA
CONJ. PRESIDENTE ROCA 29 GAE:I»IQ %SAR COMNJ NEE'DILSEREPEFTO ECIFICIO CDO%'EI:A%A ROSARIO CONJUNTO EL PALOMAR
| @
EDIFICIC GUERMICA CATALINAS SUR EDIF_ICI! C\_ROS I EDIFICIO CREDICOOP CONJUNTO RIOJA
i
LUGANT 1Y Il COMJ. EMPL;DICJS;E COMERCIO EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIM BARRIO LAT:OAMERCA

HH | e

EDIFICIO MANDEL | QUINTANA 4588 PROCREAR BAIGORRIA COOPERATIVA LA FABRICA VILLA QLIMPICA
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¢A cuantas unidades da y como es surecorrido?

NUCLEO DE CIRCULACION VERTICAL + NUCLEO DE CIRCULACION VERTICAL+
ESPACIO DISTRIBUTIVO PUNTUAL + UNIDAD DE VIVIENDA ESPACIO DISTRIBUTIVO PUNTUAL +
ESPACIO DISTRIBUTIVO LINEAL + UNIDAD DE VIVIENDA

TALCAHUANO 347 PASAJE GENERAL PAZ
CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA BARRIO LOS PERALES
CASA COLECTIVA LOS ANDES CASA COLECTIVA N1

CIUDAD EVITA
CONJUNTO SANTAFE Y OV. LAGOS CONJUNTO EL PALOMAR
CONJUNTO BARRERE CATALINAS SUR
GALERIA CESAR CONJUNTO EMPLEADOS DE COMERCIO
EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO GALERIAS JARDIN
CATALINAS SUR BARRIO LATINOAMERICA
EDIFICIO CIROS | PROCREAR BAIGORRIA
CONJUNTO RIOJA VILLA OLIMPICA
LUGANO Iy Il

EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN
BARRIO LATINOAMERICA
EDIFICIO MANDEL |
QUINTANA 4598

PROCREAR BAIGORRIA
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NUCLEO DE CIRCULACION VERTICAL +

ESPACIO DISTRIBUTIVO LINEAL +

UNIDAD DE VIVIENDA

MANZANA FRANCISCANA

GALERIA CESAR

CONJUNTO NICOLAS REPETTO

EDIFICIO GUERNICA

EDIFICIO CREDICOOP

COOPERATIVA LA FABRICA

® %
\hd ¢ o

] I

| |

MANZANA FRAMCISCANA LA UNION GREMIAL TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA PASAJE GENERAL PAZ

e © &

CASA COLECTIVA LOS ANDES CONJ. SANTA FE Y OV.LAGOS CONJUNTO BARRERE BARRIO LOS PERALES COMNJUNTO N*1 CIUDAD EVITA

‘ »* e e

CONJ. PRESIDENTE ROCA 29 GALERIA CESAR CONJ. NICOLAS REPETTO EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO CONJUNTO EL PALOMAR

I [ |

EDIFICIC GUERNICA CATALINAS SUR EDIFICIC CIROS | EDIFICIO CREDICOOP CONJUNTO RICJA
LUGAND 1Y Il CONJ. EMPLEADOS DE COMERCIO EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIN BARRIO LATINOAMERICA
EDIFICIO MAMDEL | QUINTANA 4588 PROCREAR BAIGORRIA COOPERATIVA LA FABRICA VILLA QLIMPICA
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¢C1aal es la altura del ntcleo de circulacién vertical?

HASTA 6,50 METROS HASTA 13,50 METROS HASTA 31 METROS

COOPERATIVA LA FABRICA EDIFICIO MANDEL | CASA COLECTIVA
N1 CIUDAD EVITA

CONJUNTO SANTAFEY EDIFICIO VIVIENDAS PRO.CRE.AR BAIGORRIA
OV LAGOS JARDIN
MANZANA FRANCISCANA CONJUNTO LOS ANDES CONJUNTO EMPLEADOS
DE COMERCIO
CONJUNTO BARRERE CONJUNTO LOS ANDES EDIFICIO CIROS |
QUINTANA 4588 VILLA OLIMPICA
PASAJE GENERAL PAZ
CASA COLECTIVA

VALENTIN ALSINA

BARRIO LOS PERALES
TALCAHUANO 347
BARRIO LATINOAMERICA

PRO.CRE.AR BAIGORRIA
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DE 31 METROS EN ADELANTE

EDIFICIO N*1 COOPERATIVA
ROSARIO

EDIFICIO GUERNICA

CATALINAS SUR

BARRIO LATINOAMERICA

GALERIA CESAR

LUGANO Iy I

EDIFICIO CREDICQCP

CONJUNTO NICOLAS

REPETTO

CONJUNTO RICJA

CONJUNTO EL PALOMAR

GALERIAS JARDIN

HASTA 6,50 METROS

DE 31 METROS EN ADELANTE

COECEOEeEs)
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6.2. Limites

En la pagina siguiente se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de
los casos, desde sus tipos de limites.
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¢Coémo eslarelaciéon dela envolvente con el exterior?

0-75% SUPERFICIE 0-50% SUPERFICIE
TRANSPARENTE TRANSPARENTE
GALERIA CESAR CONJUNTO BARRERE
CONJUNTO NICOLAS QUINTANA 4598
REPETTO

CATALINAS SUR

EDIFICIO CREDICOOP

BARRIO LATINOAMERICA

0-25% SUPERFICIE

TRANSPARENTE
MANZANA FRANSCISCANA
TALCAHUANO 347

CASA COLECTIVA
WALENTIN ALSINA

PASAJE GENERAL PAZ
CONJUNTQ LOS ANDES
CONJUNTO SANTA FE
¥ OV, LAGOS

BARRIO LOS PERALES
CASA COLECTIVA

N°1 CIUDAD EVITA

EDIFICIO N1

COOP. ROSARIO
CONJUNTO EL PALOMAR
EDIFICIO GUERNICA
CATALINAS SUR
EDIFICIO CIRCS |
CONJUNTO RIOJA

LUGANO Iy lI

CONJUNTO EMPLEADOS
DE COMERCIO
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EDIFICIO VIVIENDAS

JARDIN

GALERIAS JARDIN

BARRIO LATINOAMERICA

PRO.CRE.AR BAIGORRIA

VILLA OLIMPICA

100% EXTERIOR

BARRIC LATINOAMERICA

EDIFICIO MANDEL 1

PRO.CRE.AR BAIGORRIA

COOPERATIVA LA FABRICA

O
o
o

MANZANA FRAMCISCANA LA UNION GREMIAL TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA PASAJE GENERAL PAZ

O
O
O
O

CASA COLECTIVA LOS ANDES CONJ. SANTA FE Y OV.LAGOS CONJUNTO BARRERE BARRIO LOS PERALES COMNJUNTO N*1 CIUDAD EVITA

9
9
O
O

CONJ. PRESIDENTE ROCA 29 GALERIA CESAR CONJ. NICOLAS REPETTO EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO CONJUNTO EL PALOMAR

G
O
O
O

EDIFICIC GUERNICA CATALINAS SUR EDIFICIC CIROS | EDIFICIO CREDICOOP CONJUNTO RICJA

O
O
O
OG

LUGAND 1Y Il CONJ. EMPLEADOS DE COMERCIO EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIN BARRIO LATINOAMERICA

COOPERATIVA LA FABRICA VILLA QLIMPICA

EDIFICIO MANDEL | QUINTANA 4598

O
O

PROCREAR BAIGORRIA
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6.3. Tipos de agrupamiento

Aca se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de los casos, desde sus
tipos de agrupamientos.

Esquemas que muestran como se agrupan las “micro comunidades”, en
cada caso, y a su vez podemos ver rapidamento como se caracteriza el limite

y como se accede al caso.

¢Existen “micro comunidades?

(Como se agrupan las "micro comunidades”?

(Comose accede al caso?

(Como se caracteriza el limite entre lourbano ylo domestico?

Proceso

-Determinar si los bordes del caso son LIMITANTES, TRANSPARENTE O FRANGUEABLES,
y dibujar el circulo con la linea correspondiente.

-El tamano del circulo va a depender de la escala del caso.

-Detectar la cantidad de ingresos y 10s tipos de ingreso gue existen en cada Faso {a espacio
comun, nucleo o vivienda). Los triangulo rojos solo identifican los accesos desde los urbano
a lo domestico comin,

-Detectar |la cantidad de nicleos que hay en el caso y representarlos con un circulo de color
marron (el tamano cambia segl’m la cantidad de personas dque abastece el nlcleo), En caso
gue el acceso al nicleo sea directamente desde un espacio urbano, el circulo marron debe
estar en contacto con la linea del borde,

-Detectar si hay ingresos a viviendas en la PB (representarlos con un circulo gris). En caso
gque &l acceso a la vivienda sea directamente desde un espacio urbano, el circulo gris debe
estar en contacto con la linea de borde.

NOTA

Para realizar la pieza grafica se deben mirar: protocolo de borde / protocolo de fransiciones
(los analisis de cada caso) y la planilla “descomposicidn tipoldgica,

en los analisis de transiciones podemos ver como se agrupan los accesos en la planta baja,
ya sea a vivienda o a nlcleo, estos agrupamientos se vuelcan en &l esquema agrupando los
circulo marrones y grises segln correspanda, y asi quedan representadas las "micro comu-
nidades”
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BORDE LIMITANTE
GRASOR DE LINEA; 20PX

—~

—
-

BORDE TRANSPARENTE
~ o~ AMARD DEL GUION: 25PX / -~
GUIDN: 5/ ESPACIO: 3

BORDE FRANOUEABLE . ‘e lw

TAMARO DEL PUNTO: - - o -t

25PX / 3 ESPACIOS ' .
. e ° .

[ NUCLED DE 1 A 50 HABITANTES ‘ . - q . ‘ ... . A

NUCLEQ DE 51 A 200 HABITANTES .' ® °

. NUCLED DE 201 A 500 HABITANTES : ... .
b .. o K|

. @ . ‘e
NUCLED DESDE 500 HABITANTES . ®
.
-

- -
. INGRESO A VIVIENDAS . ® * ’ . .
.
INGRESOS AL CASO L] .
> . @ ‘e :
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En la pagina siguiente se muestra la compilacion de los 30 casos segun sus tipos de agrupamien-
to. Se puede observar la gran diversidad de tipos de agrupamientos.

Por un lado, existen algunos que so6lo tienen un nucleo y, por tanto, una sola comunidad. En
algunos casos corresponden con casos de pocos habitantes, como en el Mandel [ o Quintana, y
otros donde el nicleo concentra a una gran cantidad de personas, como en Galerias Jardin.

Por otro lado, aparecen los casos de mayor cantidad de habitantes, como Lugano I y I, Barrio
Latinoamérica, Catalinas Sur o Los Perales, en los que hay una gran cantidad de nucleos debido
a la extension que ocupan en la ciudad y la gran cantidad de torres o bloques que se distribuyen
en ella. De entre estos casos, Lugano [ y Il y Catalinas Sur son los que concentran mayor canti-
dad de personas por nticelo.

Mas alla de estos casos extremos, una buena cantidad de casos ofrecen logicas de agrupamiento
no concentradas en un sélo nicelo, pero tampoco tan dispersas. Suelen ser los casos de tama-
o intermedio y acostumbran a tener una buena logica transicional en planta baja, asi como un
equilibrio coherente en la conformacion de grupalidades, para el futuro mantenimiento y disfru-
te del conjunto.

También se puede observar rapidamente en qué casos aparecen viviendas en la planta baja y
en qué proporcion. Esto, junto con el tipo de limite con la calle que plantean, son elementos
graficos potentes para reconocer, y plantear, esquemas de 16gicas proyectuales en relacion a los
agrupamientos. Este tema es de suma relevancia a la hora de pensar un proyecto de vivienda
colectiva a partir de lo comun.
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1M Manzana Franiscana

12 M Galeria Gesar

12,1 Nieslas Repet

24 YL Galera dardin

l . . |

2_W_Union Gremal

118 _Prasidont Boca

14 M Coop 1 Rosarin

23 M Wianda Jardn

2 % Mandel

2 Taleahuana 4 M Valentin aiina

10_BN 1 Clidad Evta 93 Perales

22 L Empleatos de Comercio

27 ¥ quintans 2 M Baigarria
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5M_Pasalo aral paz

20 L Gorjurt Ficia

20 W La Fatrica

5L LosAndes

7 M Santa foy Ovidio Lagos.

18 M Credicap

0_5_Wla Olimplea



CAPITULO 7: Componentes distributivos: los pasillos
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Géleria Cesar

Pro.Cre.Ar Baigortia
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EL Palomar
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Edificio Cooperativa N1

Quintana 4598



Manzana Franciscana La Union Gremial Talcahuano 347 Casa Colectiva Pasaje General Paz Casa Colectiva Conjunto Santa Fe 'y Conjunto Barrere Barrio Los Perales Casa Colectiva N1
Valentin Alsina Los Andes Ovidio Lagos Ciudad Evita

Conjunto Presidente Galeria Cesar Conjunto Nicolas Repetto Edificio Cooperativa Conjunto EL Palomar Edificio Guernica Catalinas Sur Edificio Ciros | Edificio Credicoop Conjunto Rioja
Roca 39 N1 Rosario

Lugano Iy Il Conjunto Empleados Edificio Viviendas Jardin Galerias Jardin Barrio Latinoamérica Edificio Mandel | Quintana 4598 Pro.Cre Ar Baigorria BBOA Cooperativa La Fabrica Villa Olimpica A&C UG01.01
de Comercio



En la pagina anterior se muestra la compilacion de los pasillos en los 30 casos de estudio. Se
representan so6lo los casos que los incluyen. Como podemos ver, un poco mas de la mitad de los
casos presentan este componente, siendo el mas representativo en cuanto a los espacios comu-
nes distributivos. Se puede observar la gran diversidad de pasillos, tanto por su posicion, ancho,
distribucién y forma.

7.1. Caracteristicas morfo-tipoldgicas

Aca se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de los casos, desde sus
caracteristicas morfo-tipologicas.

Asi, en la pagina siguiente se muestra la primera comparacion entre los pasillos en la misma
escala. Esta clasificacion tiene en cuenta tres variables: los anchos, las actividades y su ubica-
cion dentro del conjunto o bloque. Segun sus anchos, se clasifican en tres grupos: de 0,90 a 1,5
metros, de 1,5 a 2,5 metros y de 2,5 a 3,5 metros. Estos anchos determinan el tipo de actividades
que se pueden desarrollar en ellos. Asi, los mas angostos se reconocen como pasillos de activi-
dades mayoritariamente de paso, los intermedios, de actividades estaticas, que permiten perman-
cer un tiempo en ellos, y los de mayor ancho, de actividades dinamicas, en los que se pueden
desarrollar actividades mas complejas y con mayor niumero de interacciones entre personas.

En cuanto a sus anchos, los pasillos se clasifican en laterales y centrales dentro del conjunto o
bloque. Podemos resaltar que la mayoria de los pasillos que tienen ubicacion central son donde
pueden desarrollarse una mayor cantidad de actividades.

En las siguientes paginas se comparten los datos que resultan de hacerles preguntas a estos com-

ponentes, con el objetivo de conocerlos mejor para disefiarlos con mejores criterios, asi como
para comparar los casos entre si y poder generar nuevas reflexiones al respecto.
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De090ma15m
Pasillo de actividades de

paso
,\\'\
R
7% \'\ N
;
Manzana Franciscana 1,13 m Edificio Credicoop 1 m
Ubicacion: Central Ubicacion: Lateral
Pasaje General Paz 1,1 m Conjunto Rioja 1,13 m
Ubicacion: Central Ubicacion: Lateral
Barrio Los Perales 1,4 m Quntana 4598 1,1 m
Ubicacion: Lateral Ubicacion: Lateral

Conjunto Nicolas Repetto 1,5 m
Ubicacion: Lateral

Conjunto El Palomar 1,3 m
Ubicacion: Lateral

Edificio Guernica 1,45 m
Ubicacion: Lateral

De1b5ma25m
Pasillo de activiades
estaticas

L

<

Manzana Franciscana 2 m Villa Olimpica 1,6 m
Ubicacién: Central Ubicacién: Central

Talcahuano 347 2,2 m
Ubicacion: Central

&

Casa Colectiva N 1 Ciudad Evita 1,7 m

Ubicacion: Central

R

Galeria Cesar 1,7 m
Ubicacion: Central

Conjunto Empleados de comercio 1,6 m

Ubicacion: Lateral

Cooperativa La Fabrica 1,6 m

Ubicacion: Central
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De25ma3bm
Pasillo de actividades
dinamicas

Manzana Franciscana 3,6 m
Ubicacion: Central



Espacios distributivos

Los espacios distributivos son aquellos cuya vocacion principal es la distribucion de los habi-
tantes entre los diferentes espacios. Se dividen en distributivos puntuales (zaguanes, halles y
palieres) y extensivos (galerias, pasajes y pasillos). De entre estos tipos se destacan los pasillos
como los espacios comunes mas caracteristicos de este tipo. A continuacion se hacen algunas
consideraciones sobre ellos, a partir del analisis de casos.

-Relevancia de los pasillos como espacios comunes

Aca siguen una serie de graficos que dan cuenta de la relevancia de los pasillos en relacion a
varias dimensiones. Por un lado, su importancia como espacios distributivos; es decir, el por-
centaje que existe entre los pasillos y el resto de espacios distributivos. Como se observa en el
siguiente grafico, se destacan Los Perales, Guernica y Villa Olimpica.

Porcentaje de pasillos en relacion espacios distributivos
| |

Marzama FRncscan : ]
Pasajg Gene @l Paz I

Bamio Los Pemles ' |
Ounfpmilhbmrl : |
Ed ficio Guemica [ : |
Empleados de comerid ' ]
Cooperativa La Fabria l ]

[
Villa Olimpica ABC ]
I T
0% 25% 50% 75%

Por otro lado, se ponen en relacion los pasillos con los espacios comunes, para entender en qué
medida son relevantes dentro de los mismos. Como se ve en el grafico siguiente, se destacan
Villa Olimpica y Guernica:
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Porcentaje de pasillos en relacion a los espacios comunes

P E

Pasaje Genem|Paz ]
Bamio Los Pemles

Conjunto El Fa bmar

Ed ficio G ue mica ]

Emplkados de Come o

Cooperativa La Fabria

villa Olimpia A&C ]

0.00% 25.00% 50.00% 75.00%

También se ponen en relacion con la superficie construida. De nuevo se destaca Villa Olimpica
por sobre el resto, como podemos resaltar en el siguiente grafico.

Porcentaje de pasillos en relacion a la superficie construida

Manzana Fanscana
Pasaje GenemlPaz
Bamio Los Pemles
Conjunto El Palomar
Ediftio Guemia
Empleados de Come i

Coopermtiva La Fabria

UUUUHUH

vills Olimpia ABC ]

0% 10% 20% 30% 40%
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Y, por ultimo, se ponen en relacion con la cantidad de habitantes, explorando la superficie de
pasillos por habitante. Como vemos en el grafico siguiente, otra vez Villa Olimpica se destaca
por mucho con el resto.

Superficie de pasillos por habitante

Mancana FRNCECamn

Pasajg Geneml Paz

|

B2 mio Los Pem ks
Conjunto &l Pa lomar

Ed ificio Gue mica
Empleados de Comexio

Cooperativa La Fabria

Vil 0 limpica AEC

Ty

0.0 20 4.0 6.0 80 10.0

-Condiciones de los pasillos
A continuacion siguen una serie de graficos que dan cuenta de ciertas condiciones morfologi-
cas, materiales y relacionales de los pasillos, que son importantes a tener en cuenta a la hora de
pensar un proyecto de vivienda colectiva. Los resultados obtenidos a partir del analisis son los
siguientes:

-En cuanto a su ubicacion, aparecen mitad laterales y mitad centrales.

-En cuanto a su relacion integral, la mayoria estan vinculados a los patios (75%).

-En cuanto a su relacion interior-exterior, aparecen mitad hacia el exterior y mitad hacia el
interior.

-En cuanto a su proteccion, aparecen aparecen mayoritariamente al descubierto (77,8%).

-En cuanto a su tipo de mediacion o nivel de transparencia, la mayoria ofrece una transparen-
cia de un 50% (70%).

-En cuanto a sus limites, mayoritariamente aparecen abiertos (88,9%).

-En cuanto a la forma material de sus limites, se destacan con igual proporcion barandas y
muros (44,4%).
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Ubicacian Refacion Integral Felacion Interlar Exterior

Calla

Ceriral Extarior Intarior

Proteccian tediacian(Niveles de Transparencia)

Dascubiero 25% - 100%

Cubierto

Limites Forma matzrial del limite

Carrado Mo y ventana

Baranda

Mura

Abizro

-Potencial de apropiacion de los pasillos

Se evaltia una seleccion de casos a partir de su potencial de apropiacion. Para ello, se analizan a
partir de su ancho, que es el parametro que mas condiciona en este sentido. En el siguiente grafi-
co se pueden observar los diferentes anchos, siendo los mas anchos los que se dan en La Fabrica
y la Manzana Franciscana.
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Ancho del pasillo (m) Porcentaje de mas del ancho minima (1,1m.)

Manzana Manzana Franciscana

Pasaje General Paz
Barmio Los Perales
Conjunte El Falomar
Edificio Guermnica
Empleados de Comeicio
Cooperativa La Fabrica

Pasaje General
Bania Los Perales

Conjunto EI

Edificio Guemica

Empleados de

Cosperativa La

Willa Olimplea ASC UGD1T.

0% 100% 200% 300%

Villa Olimpica

Para finalmente obtener el valor agregado de los pasillos, que representa su potencial de apro-
piacion. Podemos destacar los pasillos de La Fabrica o de Villa Olimpica, como podemos ver en
el siguiente grafico, como los casos mas interesantes en este sentido.

Después, se vuelven a calcular en relacion al ancho minimo establecido, que es de 1,1m., obte-
niendo el porcentaje de mas que resulta de esa medida minima. Como se observa en el siguiente
grafico, siguen resaltando los mismos casos.
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Walar agregado al pasilla (m)

Manzana Franciscana

Pasaje General Paz
Bamrio Los Perales
Conjunto El Palomar
Edificio Guemica
Empleados de Comercio
Cooperativa La Fabrica

Willa Olimpica AZC UGO1.

En las paginas siguientes se comparten unos esquemas comparativos a partir de ciertas caracte-
risticas, que nos permiten clasificar los pasillos en diferentes tipos.
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¢Cual es su ubicacion?

=

Central Lateral

N
L/

Conjunto Santa
Fe y Ov, Lagos

Conjunto Nicolas

Edificio Credicoop

Edificio Mandel |

B

e

Casa Colectiva Pasaje General
Valentin Alsina Paz

Casa Colectiva Conjunto

Barrio Los Perales N1 Ciudad Evita Pte. Roca 39

Edificio Guernica Catalinas Sur

Conj. Empleados  Edificio Viviendas

de comercio Jardin

[

A\

Cooperativa
Pro.Cre.Ar. Baigorria La Fabrica
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Los
Andes

Galeria Cesar

Edificio Ciros |

Galerias Jardin

Villa
Olimpica



¢Cual es su relaci

Patio interno Claustro

- r

on integral

-~

¥

Int. cerrado  Ext. abierto
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Ext.ala calle Patio interno/palier

Patio interior/
Patio vivienda

Manzana Pje. La Union

Talcahuano Casa Colectiva
Franciscana Gremial 347 Valentin Alsina
Conjunto Santa Conjunto Casa Colectiva
Fey Ov, Lagos Barrere Barrio Los Perales N°1 Ciudad Evita
Conjunto Nicolas Edificio N*1 Conjunto
Repetto Coop. Rosario El Palomar Edificio Guernica
Conj. Empleados
Edificio Credicoop Conjunto Rioja Luganalyll de comercio
Barrio
Latinoamerica Edificio Mandel | Quintana 4598 Pro.Cre Ar Baigorria
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Pasaje General
Paz

Conjunto
Pte. Roca 39

Catalinas Sur

Edificio Viviendas
Jardin

Cooperativa
La Fabrica

Los
Andes

Galeria Cesar

Edificio Ciros |

Galerias Jardin

Villa
Olimpica



¢Cual es su proteccion?

"
L1 L

Cubierto Descubierto
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Manzana Pje. La union
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R
L
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A
L

Quintana 4598 Pro.Cre.Ar. Baigorria
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Catalinas Sur Edificio Ciros |

Edificio Viviendas

Jardin Galerias Jardin

Cooperativa Villa
La Fabrica Olimpica



¢Cual es su limite?
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[ I [
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Muro
¢/ ventana
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Curtain
Wall
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Manzana
Franciscana
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Pro.Cre.Ar. Baigorria
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Pasaje General
Paz

Conjunto
Pte. Roca 39

Catalinas Sur

Edificio Viviendas

Jardin

I
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Cooperativa
La Fabrica

Los
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]
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Edificio Ciros |

N
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I
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¢Cual es su nivel de mediacion?

25% transparente

100% transparente

100% opaco 75% transparente  50% fransparente
Manzana Pje. La union Talcahuano Casa Colectiva Pasaje General Los
Franciscana Gremial 347 Valentin Alsina Paz Andes
Conjunto Santa Conjunto Casa Colectiva Conjunto
Fe y Ov, Lagos Barrere Barrio Los Perales N1 Ciudad Evita Pte. Roca 39 Galeria Cesar
Conjunto Nicolas Edificio N 1 Conjunto
Repetto Coop. Rosario El Palomar Edificio Guernica Catalinas Sur Edificio Ciros |
Conj. Empleados  Edificio Viviendas
Edificio Credicoop Conjunto Rioja Lugano Iy II de comercio Jardin Galerias Jardin
Barrio Cooperativa Villa
Latinoamérica Edificio Mandel | Quintana 4598 Pro.Cre.Ar. Baigorria La Fabrica Olimpica
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¢ A cuantas unidades sirve?
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Franciscana Gremial 347 Valentin Alsina Paz Andes
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7 1k
_ _ _ _ 1
Conjunto Santa Conjunto Casa Colectiva Conjunto
Fe y Ov, Lagos Barrere Barrio Los Perales N1 Ciudad Evita Pte. Roca 39 Galeria Cesar
& 7 4 3 & 5 4 3 8 g 1
9 i ] 3
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Conjunto Nicolas Edificio N 1 Conjunto
Repetto Coop. Rosario El Palomar Edificio Guernica Catalinas Sur Edificio Ciros |
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Conj. Empleados  Edificio Viviendas
Edificio Credicoop Conjunto Rioja Lugano Iy Il de comercio Jardin Galerias Jardin
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2 3 10 ? 5 8 ? 3
3 4 1 7 0 4
Barrio Cooperativa Villa
Latinoamérica Edificio Mandel | Quintana 4598 Pro.Cre.Ar. Baigorria La Fabrica Olimpica
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7.2. Limites

. : . e ELEMENTOS QUE PERMITEN LA PERMEABILIDAD A PARTIR DE CAPAS CON EL ESPACIO COMUN
Aca se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de los casos, desde sus

limites.

Pasaje General Paz (ancho minimo: 1,10 metros)

VERTICAL

MEDIACION: OPACO

MUROQ MATERIALIDAD/TERMINACION: REVOQUE PINTADO DE BLANCO

MEDIACION: TRANSPARENTE
VEMTANA MATERIALIDADITERMINACION: MADERA PINTADA DE BLANCO/! VIDRIO | R | SRR 1
ACCIONAMIENTO: MOVIL/ DE ABRIR DE 1 HOJA 5 |

MEDIACION: FILTRADO

POSTIGO MATERIALIDAD/TERMINACION: METALICO PINTADO DE ELANCO H
ACCIONAMIENTO: MOVIL/ DE ABRIR DE 4 HOJAS |
MEDIACION: OPACO / TRANSPARENTE

PUERTA MATERIALIDAD/TERMINACION: MADERA PINTADA DE VERDE / VIDRIO
ACCIONAMIENTO: MOVIL DE 1 HOJA FIJO

MEDIACION: FILTRADO = - _.5: =E=ES|
BARANDA . MATERIALIDAD/TERMINACION: METALIGA

HORIZONTAL 17 CAPA 27 CAPA 1° CAPA 17 CAPA
WVENTANA POSTIGO PUERTA BARANDA

PISO MATERIALIDADTERMINACION: DE PIEZA GRANITICA

TECHO MATERIALIDADITERMINACION: REVOQUE PINTADO DE BELANCO
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Conjunto Empleados de Comercio (ancho minimo: 1,60 metros)

VERTICAL

MURO
VENTANA .
POSTIGO .
REJA .
3
“

PUERTA

TOLDO

HORIZONTAL

PISO

TECHO

MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADITERMINACION: REVOQUE PINTADO DE BLANCO

MEDIACION: TRANSPARENTE
MATERIALIDADITERMINACION: METALICAS VIDRIO
ACCIONAMIENTO: MOVIL/ CORREDIZA DE 2 HOJAS

MEDIACION: FILTRADD
MATERIALIDADITERMINACION: METALICO
ACCIONAMIENTO: MOVIL/ CORREDIZO DE 2 HOJAS

MEDIACION: FILTRADD
MATERIALIDADITERMINACION: METALICO PFINTADO DE BORDO

MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADITERMINACION: METALICA PINTADA DE BLANCO
ACCIONAMIENTO: MOVIL DE 1 HOJA

MEDIACION: FILTRADOD
MATERIALIDADITERMINACION: METALICA PINTADA DE VERDE

MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADITERMINACION: PLASTICO
ACCIONAMIENTO: MOVIL

MATERIALIDADITERMINACION: DE PIEZA GRANITICA

MATERIALIDADITERMINACION: REVOQUE PINTADO DE VERDE
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ELEMENTOS QUE PERMITEN LA PERMEABILIDAD A PARTIR DE CAPAS CON EL ESPACIO COMUN

1° CAPA
VENTANA

2" CARA 3° CAPA 1% CAPA
POSTIGO REJA PUERTA

417

1% CAPA
BARANDA

2°CAPA
TOLDO

J



Cooperativa La Fabrica (ancho minimo: 3,45 metros) ELEMENTOS QUE PERMITEN LA PERMEABILIDAD A PARTIR DE CAPAS CON EL ESPACIO COMUN
A ¥ g 2 T <

VERTICAL

MEDIACION; OPACO
MATERIALIDADITERMINACION: REVOQUE FINTADO DE BLANCO

MEDIACION: OPACO
' MATERIALIDADTERMINACION: LADRILLO VISTO

MEDIACION: TRANSPARENTE
VENTANA MATERIALIDADTERMINAGION: METALICA/ VIDRIO

ACCIONAMIENTO: MOVIL ) CORREDIZA DE 2 HOJAS

MEDIACION: OPACO
POSTIGO MATERIALIDADITERMINACION: MADERA
ACCIONAMIENTO: MOVIL / DE ABRIR DE 2 HOJAS

MURO

MEDIACION: FILTRADD
BARANDA . MATERIALIDADTERMINACION: METALICA PINTADA DE NEGRO
h MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADITERMINACION: LADRILLO VISTO

MEDIACION: FILTRADO _ . LLH gal
MATERIALIDADITERMINACION: MADERA L l 0 0 Y

HORIZONTAL . i L | L i L
1° CAPA 2° CAPA 1° CAPA 1° CAPA 1°CAPA

VENTANA POSTIGOD BARANDA BARANDA BARANDA

PISO MATERIALIDADITERMINACION: DE PIEZA GRANITICA
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7.3. Microsituaciones

Acé se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de los casos, desde sus
microsituaciones.

0,15 0,8

11

Pasaje General Paz Conjunto Empleados de Comercio
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CAPITULO 8: Componentes concentradores: los patios
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En la pagina anterior se muestra la compilacion de los patios en los 30 casos de estudio. Se
representan so6lo los casos que los incluyen. Como podemos ver, un poco menos de la mitad

de los casos presentan este componente, siendo el mas representativo en cuanto a los espacios
comunes concentradores. Se puede observar la gran diversidad de patios, tanto por su posicion,
tamaiflo, proporciones, limites y disefio.

8.1. Caracteristicas morfo-tipoldgicas

Aca se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de los casos, desde sus
caracteristicas morfo-tipologicas.

Asi, en la paginas siguientes se muestran unas primeras comparaciones entre los patios. Ambas
responden a explorar la relacion volumétrica que existe en los patios para los vinculos en la
proximidad. La primera clasificacion tiene que ver con la relacion existente entre el alto maxi-
mo y el ancho minimo de cada patio. Seglin sea esa proporcion, se clasifican en cuatro grupos:
cuando esa relacion da entre 0 y 1, que representan los casos donde el patio aparece casi tipo
plaza; es decir, con una relacion de gran amplitud espacial; cuando esa relacion da entre 1y 2,
siendo los casos que presentan una mejor proporcionalidad; cuando esa relacion da entre 2 y 3,
cosa que ya supone unos patios bastante angostos en relacion a la altura de sus limites, cosa que
condiciona su uso; cuando esa relacion da superior a 3, que es cuando esos patios tienden a ser
mas bien residuales.

La segunda clasificacion tiene que ver con la relacion que existe entre el alto maximo y el ancho
maximo de cada patio. Se muestran, de izquierda a derecha, los que esa relacién da nimeros
inferiores, cosa que ofrece patios mas amplios, los intermedios, que de nuevo serian los que me-
jor proporcion tendrian, y los que esa relacion da nimeros superior, significando los de peores
posibilidades.
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0.14 0.15 0.17 0.21 0.27 0.47 0.56 0.75 0.81 0.89 191 2.1

CONJ.SANTAFE ~ PRO.CREAR

Y OV.LAGOS BAIGORRIA CASA COLECTIVA  COOPERATIVA CONJUNTO MANZANA MANDEL | VALENTIN CIROS | CCOOPERATIVA N1 NICOLAS VILLA

LOS ANDES LA FABRICA BARRERE FRANCISCANA ALSINA ROSARIO REPETTO OLIMPICA

En las siguientes paginas se comparten los datos que resultan de hacerles preguntas a estos com-
ponentes, con el objetivo de conocerlos mejor para disefiarlos con mejores criterios, asi como
para comparar los casos entre si y poder generar nuevas reflexiones al respecto.

Espacios concentradores

Los espacios concentradores son aquellos cuya vocacion principal es la concentracion de los
habitantes para el encuentro, el esparcimiento o la realizacion de tareas cotidianas ligadas a la
domesticidad. Se dividen en comopnentes urbanos (plazas) y los domésticos (patios, terrazas,
azoteas). De entre estos tipos se destacan los patios por ser uno de los mas relevantes para anali-
zar lo comun.

432

A continuacion se hacen algunas consideraciones sobre ellos, a partir del analisis de casos. Pero
antes se hace una mencion particular a los espacios verdes.

-Espacios verdes

Los espacios concentradores son los que incluyen vegetacion en alguna proporcion, y en algu-
nos casos. Normalmente, se sitlian en la planta baja, pero también se encuentran en terrazas y
azoteas, aunque en menor medida. La inclusion de espacios verdes en la vivienda colectiva es,
sin duda, un factor clave para una convivencia saludable en la cotidianidad.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de todos los casos que presentan su-
perficies absorbentes, poniendo en relacion este dato con la cantidad de habitantes. Asi, en el
siguiente grafico podemos ver que los de mejor proporcion son Los Perales, Catalinas Sur y
Barrio Latinoamérica.

Superficie verde por habitante

Barmio Los Pera les |

Catalinas 5ur

B3 mio Latinos me rca
Empleados de Come xio
Pm.Cre ArBagoms BBOA
Casa Colectiva Los Andes
Conjume Riofg

Conjumo Santa Fe y Ov.
Edificio Cims |

villa ﬂ‘mp'(a ARC

Casa Colectiva Valentin Akina
Cooperativa La Fabra

Conjumo B m e

uuuuuuuuuuuuu

Quintana 4598 |

0. 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

(=]
o
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-Relevancia de los patios como espacios comunes

Para entender la relevancia de los patios como espacios comunes se plantea una comparacion
entre una seleccion de casos. Primero, se muestran las superficies por conjunto, siendo Los An-
des en el que se observa una mayor superficie de patios, como se muestra en el siguiente grafico.

Superficies de patios

Marcama Framscana

Valentin Akima

Los Andes

| o
Sta. Fe y Ov. lagos

Conjunto Bame e
ElFalomar
Ciros |

La Fabrica

vills 0limpica

o

2000 4000 6000 8000

Después, se ponen en relacion las superficies obtenidas con las de los espacios comunes en su
totalidad, obteniendo que, de igual manera, como vemos en el siguiente grafico, Los Andes es el
que presenta una mejor proporcion. Pero se destaca que los valores cambian mucho cuando se
piensa en términos de cantidad, en lugar de porcentaje, en relacion al conjunto, puesto que ahi el
conjunto situado en Santa Fe y Ovidio Lagos o el edificio Ciros I en Rosario mejoran su resulta-
do, en tanto la relevancia de sus patios.
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Superficies de patios en relacion a espacios comunes

Mareana Francscan ; : ]
valke ntin Al ina : ]
Los Andes I : : ]
Santa Fey Ov. Lagos I . I - ]
Conjurto Bare I I ] I

s T 7 |

lliihcinsll | . . ]

La Fabrica

Villa 0limpica A&C ‘ ‘

0.00% 25.00% 50.00% 75.00%

-Condiciones de los patios

A continuacion siguen una serie de graficos que dan cuenta de ciertas condiciones relacionales y
ambientales de los patios, que son importantes a tener en cuenta a la hora de pensar un proyecto
de vivienda colectiva, como son:

-Los niveles de convivencia a los que el patio ofrece servicio, apareciendo masivamente a los
espacios comunitarios (91,3%).

-Superficies de sombra en invierno que se dan en los patios, resultando que en su mayoria
estan 100% en sombra (73,7%). Este dato es relevante, puesto que muestra que no es algo que
se haya priorizado demasiado en los proyectos, aunque deberian pensarse para que mejorar esta
condicion y los patios pudieran aparecer con buen asoleamiento, especialmente en invierno.

-Superficies de sombra en verano que se dan en los patios, donde baja un poco la proporcion
anterior, pero siguen siendo la mayoria los que aparecen en un 100% de sombra (42,1%). Esto
refleja que se debe dar una mayor atencion a este tema a la hora de disear los patios en los
proyectos de vivienda colectiva.
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Nivel de convivencia de los patios

Colectivo

Comunitari

Porcentaje de superficie de patios en sombra en verano
0

100

75

-Capacidad de los patios

Otro tema a destacar para pensar en el disefio de los patios en un proyecto de vivienda es su ca-
pacidad para albergar a los habitantes. Esto es especialmente importante en la actualidad, puesto
que cambiaron los parametros y requerimientos en torno al espacio exterior de calidad y en
proximidad debido a la crisis sanitaria global del Covid-19. Por tanto, esto es un tema de gran
relevancia como herramienta proyectual.

Para ello, se ponen en relacion los datos obtenidos de las superficies con la cantidad de habitan-
tes del conjunto. Como se observa en el siguiente grafico, Los Andes vuelve a aparecer como el
caso mas destacado, seguido del conjunto situado en Santa Fe y Ovidio Lagos en Rosario y La
Fabrica.
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Superficie de patio por habitante

Marcar Franscam
Vale ntin Ak ina
[ I

Los Andes

Santa Fe y Ov, lagos I

[
Conjumto Ba me e

ElPalomar

Ed ificio Ciros |1

1a Fibrica ]

villa 0limpica ARC

0.00 5.00 10.00 15.00

Con este dato se puede obtener una relacion entre la superficie por habitante y las exigencia de
distancia actuales minimas. Para ello, se toma la distancia de seguridad por covid-19 de 2m.
entre personas, que ademas seria una medida interesante a pensar si las personas estuvieran
acostadas haciendo alguna actividad deportiva, recreativa o simplemente descansando. Tomando
esta medida de 2m. de distancia se obtienen 4m2 necesarios por persona.

De esta relacion, en el siguiente grafico se puede observar como algunos de los conjuntos no

ofrecen la superficie minima necesaria por habitante (4m2). La Villa Olimpica, El Palomar y
Ciros I se destacan en esta deficiencia.
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Relacion entre sup/hab y exigencias de distancia actuales minimas

Mamans FRKEam

valkentin Akina

Los Andes ]

Samt Fe y Ov. lagos

Conjumnto Bane e

ElPalomar |
ed ific io Ciros |
1a Fibria '
Villa 0 limpica AEC
-5.00 0.00 5.00 10.00

Por otro lado, a partir de este dato de 4m2 minimos requeridos por habitante, se obtiene también
la cantidad de personas que caben en los patios. De nuevo, segun vemos en el grafico siguiente,
se destaca Los Andes como el que permite mayor nimero de personas en €l.

Cantidad de personas que caben

Mamzama FRanEam

valentin Akim

Los Andes

Samta Fe y Ov. Llages
Conjunto Bane e
Elpalomar

Ed ificio Ciros |

La Fabrica

villa 0limpia ABC

0 500 1000 1500 2000
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Con este dato podemos obtener la relacion entre la cantidad de personas que caben y las que
habitan, obteniendo un grafico, que sigue a continuacion, que muestra el nivel de hacinamiento
que ofrece el conjunto en términos de lo comun, puesto que los casos que obtienen un resultado
negativo no podrian albergar a todos los habitantes en sus espacios exteriores comunes si asi lo
desearan, o necesitaran por cualquier requerimiento o de emergencia, Asi, destacamos El Palo-
mar y Ciros I como los casos que presentan una mayor gravedad en este sentido.

Cantidad de personas que caben en relacion a habitantes

Mamzars FaEcam

Valentin Akina

Los Andes

l
Santa Fe y Ov. lagos D
R —
Edificio Ciros | |:
1a Fibrica j

Vil 0 impica ABC [:

-1000 -500 0 500 1000 1500

Finalmente, y como otra manera de ofrecer el mismo dato, en el proximo grafico se muestra la
capacidad de albergar a los habitantes de los conjuntos a través de sus patios. Aquellos que no
obtienen un minimo de un 100% representa que no destinan el suficiente espacio exterior en
planta baja para dar cabida a los residentes.
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Capacidad en relacion a habitantes

Valentin Akina

Los Andes l
sanreyov.ugosl : |

e e

Elpakbmar

Edific io Ciros |

La Fabrica I

villa Olimpica ARC

0.00% 100.00% 200.00% 300.00%

Cabe destacar que este dato obtenido es un poco sesgado, puesto que los espacios concentra-
dores no sélo se ubican en planta baja, ni son sélo patios. Pero, de todas maneras, pensar un
proyecto de vivienda colectiva que pueda albergar a todos sus habitantes en planta baja con
una distancia minima no es un dato menor, puesto que es el nivel donde es mas probable que se
requiera poner a prueba la capacidad del conjunto frente a posibles situaciones de emergencia.

En las paginas siguientes se comparten unos esquemas comparativos a partir de ciertas caracte-
risticas, que nos permiten clasificar los pasillos en diferentes tipos.
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¢Cual es la DISTANCIA del patio con respecto a la calle?

I r : r — MANZANA FRANCISCANA LA UNION GREMIAL TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA PASAJE GENERAL PAZ

DIRECTA MEDIADA EN MEDIADA AISLADA

PROXIMIDAD LEJANA

CASA COLECTIVA LOS ANDES CONJ. SANTA FE Y OV.LAGOS CONJUNTO BARRERE BARRIO LOS PERALES CONJUNTO N°1 CIUDAD EVITA

EDIFICIO CIROS | MANZANA FRANCISCANA VILLA OLIMPICA

CASA COLECTIVA
EDIFICIO MANDEL | VALENTIN ALSINA

CONJUNTO LOS ANDES

CONJ. PRESIDENTE ROCA 39 GALERIA CESAR CONJ. NICOLAS REPETTO EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO CONJUNTO EL PALOMAR

CONJUNTO SANTAFE

Y QV.LAGOS

CONJUNTO BARRERE

EDIFICIO GUERNICA CATALINAS SUR EDIFICIO CIROS | EDIFICIO CREDICOOP CONJUNTO RIOJA

CONJUNTO NICOLAS

REPETTO

EDIFICIO N*1

COOP. ROSARIO

LUGANO I Y II CONJ. EMPLEADOS DE COMERCIO EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIN BARRIO LATINOAMERICA
COOPERATIVA LAFABRICA
PRO.CRE.AR BAIGORRIA
EDIFICIO MANDEL | QUINTANA 4598 PROCREAR BAIGORRIA COOPERATIVA LA FABRICA VILLA OLIMPICA
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éCual es el FILTRO de mediacion del patio con respecto a la calle?

0% 25% 75% 100%
SINFILTRO FILTRO: ZOCALO FILTRO: REJA FILTRO: MURO
CASA COLECTIVA MANZANA FRANCISCANA
EDIFICIO CIROS | VALENTIN ALSINA
CONJUNTO LOS ANDES VILLA OLIMPICA

CONJUNTO BARRERE

CONJUNTO SANTAFE
Y OV.LAGOS

CONJUNTO NICOLAS
REPETTO

EDIFICIO N*1
COOP. ROSARIO

EDIFICIO MANDEL |

COOPERATIVA LA FABRICA

PRO.CRE.AR BAIGORRIA
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MANZANA FRANCISCANA LA UNION GREMIAL TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA PASAJE GENERAL PAZ
CASA COLECTIVA LOS ANDES CONJ. SANTAFE Y OV.LAGOS CONJUNTO BARRERE BARRIO LOS PERALES CONJUNTO N°1 CIUDAD EVITA
CONJ. PRESIDENTE ROCA 39 GALERIA CESAR CONJ. NICOLAS REPETTO EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO CONJUNTO EL PALOMAR

EDIFICIO GUERNICA CATALINAS SUR EDIFICIO CIROS | EDIFICIO CREDICOOP CONJUNTO RIOJA
LUGANO I Y II CONJ. EMPLEADOS DE COMERCIO EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIN BARRIO LATINOAMERICA
EDIFICIO MANDEL | QUINTANA 4598 PROCREAR BAIGORRIA COOPERATIVA LA FABRICA VILLA OLIMPICA
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éCual es el nivel de convivencia en esos patios?

N

COLECTIVO COMUNITARIO
CONJUNTO LOS ANDES MANZANA FRANCISCANA
EDIFICIO CIROS | CASA COLECTIVA

VALENTIN ALSINA
EDIFICIO CIROS |
EDIFICIO MANDEL |

VILLA OLIMPICA

CONJUNTO BARRERE

COOPERATIVA LA FABRICA

CONJUNTO NICOLAS
REPETTO

CONJUNTO SANTAFE
Y OV.LAGOS

PRO.CRE.AR BAIGORRIA
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MANZANA FRANCISCANA

CASA COLECTIVA LOS ANDES

CONJ. PRESIDENTE ROCA 39

EDIFICIO GUERNICA

LUGANO 1Y II

&

EDIFICIO MANDEL |

LA UNION GREMIAL TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA PASAJE GENERAL PAZ
CONJ. SANTAFE Y OV.LAGOS CONJUNTO BARRERE BARRIO LOS PERALES CONJUNTO N°1 CIUDAD EVITA
GALERIA CESAR CONJ. NICOLAS REPETTO EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO CONJUNTO EL PALOMAR

CATALINAS SUR EDIFICIO CIROS | EDIFICIO CREDICOOP CONJUNTO RIOJA

CONJ. EMPLEADOS DE COMERCIO EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIN BARRIO LATINOAMERICA

S & &

QUINTANA 4598 PROCREAR BAIGORRIA COOPERATIVA LA FABRICA VILLA OLIMPICA
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¢A traves de que espacio comun se accede desde
la unidad habitacional?

PASAJE

L]

EDIFICIO MANDEL |

COOPERATIVA LA FABRICA

HALL

[ 1]

CONJUNTO LOS ANDES

CONJUNTO SANTAFE
Y OV.LAGOS

CONJUNTO BARRERE

GALERIA

MANZANA FRANCISCANA

CASA COLECTIVA
VALENTIN ALSINA

CONJUNTO NICOLAS
REPETTO

PRO.CRE.AR BAIGORRIA

EDIFICIO CIROS |

VILLA OLIMPICA

EDIFICIO N1
COOP. ROSARIO
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ZAGUAN

]

CASA COLECTIVA
VALENTIN ALSINA

L]
] ool ]

MANZANA FRANCISCANA LA UNION GREMIAL TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA

N e A A e

CASA COLECTIVA LOS ANDES CONJ. SANTAFE Y OV.LAGOS CONJUNTO BARRERE BARRIO LOS PERALES

S N S

CONJ. PRESIDENTE ROCA 39 GALERIA CESAR CONJ. NICOLAS REPETTO EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO
EDIFICIO GUERNICA CATALINAS SUR EDIFICIO CIROS | EDIFICIO CREDICOOP
LUGANO I Y II CONJ. EMPLEADOS DE COMERCIO EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIN

| o b ]

EDIFICIO MANDEL | QUINTANA 4598 PROCREAR BAIGORRIA COOPERATIVA LA FABRICA
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PASAJE GENERAL PAZ

CONJUNTO N°1 CIUDAD EVITA

CONJUNTO EL PALOMAR

CONJUNTO RIOJA

BARRIO LATINOAMERICA

VILLA OLIMPICA



¢A traves de que espacio comun se accede desde la calle?

PASAJE HALL GALERIA ZAGUAN
CASA COLECTIVA CASA COLECTIVA
VALENTIN ALSINA

VALENTIN ALSINA

MANZANA FRANCISCANA
CONJUNTO SANTAFE

CONJUNTO LOS ANDES CONJUNTO NICOLAS
REPETTO Y OV.LAGOS

EDIFICIO CIROS | CONJUNTO BARRERE

EDIFICIO CIROS |
COOPERATIVA LAFABRICA

PRO.CRE.AR BAIGORRIA

VILLA OLIMPICA
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MANZANA FRANCISCANA

IR R

CONJ. SANTAFE Y OV.LAGOS

LA UNION GREMIAL

CASA COLECTIVA LOS ANDES

CONJ. PRESIDENTE ROCA 39 GALERIA CESAR

EDIFICIO GUERNICA CATALINAS SUR

LUGANO I Y I

EDIFICIO MANDEL |

QUINTANA 4598

CONJ. EMPLEADOS DE COMERCIO

I

ood

TALCAHUANO 347 CASA COLECTIVA VALENTIN ALSINA PASAJE GENERAL PAZ

I

CONJUNTO BARRERE

CONJ. NICOLAS REPETTO

1

BARRIO LOS PERALES CONJUNTO N°1 CIUDAD EVITA

EDIFICIO COOPERATIVA ROSARIO CONJUNTO EL PALOMAR

EDIFICIO CIROS | EDIFICIO CREDICOOP CONJUNTO RIOJA

EDIFICIO VIVIENDAS JARDIN GALERIAS JARDIN BARRIO LATINOAMERICA

B A N N

PROCREAR BAIGORRIA COOPERATIVA LA FABRICA VILLA OLIMPICA
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8.2. Limites

Aca se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de los casos, desde sus

limites.

Cooperativa La Fabrica

VERTICAL

MURO
VENTANA .

POSTIGO .
BARANDA .

HORIZONTAL

FISO

MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADITERMINACION: REVOQUE FINTADO DE BLANCO

MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADTERMINACION: LADRILLO VISTO

MEDIACION: TRANSPARENTE
MATERIALIDADITERMINACION: METALICA/ VIDRIO
ACCIONAMIENTO: MOVIL/ CORREDIZA DE 2 HOJAS

MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADITERMINACION: MADERA
ACCIONAMIENTO: MOVIL / DE ABRIR DE 2 HOJAS

MEDIACION: FILTRADO
MATERIALIDADITERMINACION: MADERA

MATERIALIDADITERMINACION: DE PIEZA GRANITICA

MATERIALIDAD/TERMINACION: CESPED
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ELEMENTOS QUE PERMITEN LA PERMEABILIDAD A PARTIR DE CAPAS CON EL ESPACIO COMUN

17 CAPA 2° CAPA
VENTANA POSTIGO
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T CAPA
BARANDA



Casa Colectiva Valentin Alsina ELEMENTOS QUE PERMITEN LA PERMEABILIDAD A PARTIR DE CAPAS CON EL ESPACIO COMUN

P i
35 .
et ]
-~ d
o’/
g
g
»’//,
/'/
.
VERTICAL
MURO MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADITERMINACION: REVOQUE
MEDIACION: TRAMSPARENTE
VENTANA MATERIALIDADITERMINACION: MADERAS WVIDRIO
ACCIONAMIENTO: MOVIL/ DE ABRIR DE 2 HOJAS
MEDIACION: FILTRADO
POSTIGOD . MATERIALIDADTERMINACION: METALICO
ACCIONAMIENTO: MOVIL/ DE ABRIR DE 4 HOJAS
HORIZONTAL
FISO MATERIALIDADVTERMINACION: DE PIEZA GRANITICA
1° CAPA, 2° CAPA
WEMTANA POSTIGO

454 455



Conjunto Los Andes
mo

VERTICAL

MURO

VEMNTANA .
POSTIGO .
PUERTA .

HORIZONTAL

FISO '

MEDIACION; OPACO
MATERIALIDAD/TERMINACION: REVOQUE

MEDIACION: OPACO
MATERIALIDADTERMINACION: LADRILLD VISTO

MEDIACION: TRANSPARENTE
MATERIALIDADITERMINACION: MADERANIDRIO
ACCIONAMIENTO: MOVIL/ DE ABRIR DE 2 HOJAS

MEDIACION: FILTRADO
MATERIALIDADITERMINACION: METALICO PINTADC DE VERDE
ACCIONAMIENTO: MOVIL / DE ABRIR DE 4 HOJAS

MEDIACION: TRANSPARENTE
MATERIALIDADITERMINACION: METALICO PINTADO DE VERDEAIDRIO
ACCIONAMIENTO: MOVIL / DE ABRIR DE 1 HOJA

MATERIALIDADITERMINACION: DE PIEZA CERAMICA

MATERIALIDADITERMINACION: CESPED

MATERIALIDADITERMINACION; HORMIGON
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ELEMENTOS QUE PERMITEN LA PERMEABILIDAD A PARTIR DE CAPAS CON EL ESPACIO COMUN

1 J L J
17 CAPA 2° CAPA 17 CAPA
VENTANA POSTIGO PUERTA
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8.3. Microsituaciones

Aca se comparten los resultados obtenidos a partir de la descomposicion de los casos, desde sus
microsituaciones.
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Casa Colectiva Barrio Los Andes
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Casa Colectiva Barrio Los Andes Casa Colectiva Barrio Los Andes
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Cooperativa La Féabrica
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CAPITULO 9: Evaluacién de casos segiin sus légicas proyectuales
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Cabe resaltar que la propuesta de las comun-tecturas -o arquitecturas de lo comtn-, que se plan-
tea en la presente investigacion, busca indagar acerca de aquellas arquitecturas para la vivienda
colectiva contemporanea, a partir del ajuste, ampliacion y aplicacion de dichas herramientas
para proyectar lo comun. Se plantea que esto permitiria experimentar con nuevas espacialidades
a partir de la resignificacion de lo doméstico desde lo comtn.

En ese sentido, si “lo comun es [...] una potencia de desplazamiento: capaz de actuar como
fuerza efectiva” (Gago; Sztulwark, 2019: 14), podriamos pensar que, gracias a la aplicacion de
herramientas proyectuales a partir de lo comtin, lograremos resignificar, adaptar y transformar la
arquitectura doméstica hacia ldgicas no binarias y espacios comunes que pongan en el centro los
cuidados y la vida en comunidad.

Clasificaciones de casos

Con el objetivo de aplicar la logica de lo comun en la arquitectura, y especialmente en la vi-
vienda colectiva, resulta relevante iniciar un proceso de clasificacion del espacio como “proce-
dimiento explicito de una exigencia de comprension que se resuelve segun algin ordenamiento
del mundo, segtin alguna repertorizacion de la experiencia, segun algin marco de asociaciones o
similitudes y de distinciones u oposiciones” (Doberti, 2008: 229). Con la idea de que cualquier
clasificacion se debe entender como provisoria y abierta, tipo esponja, como sugiere Liliana
Giordano (2018), se esboza aqui una primera propuesta para dejar mojones a partir de los cuales
poder seguir desarrollando diferentes posibilidades de clasificacion en futuros trabajos.

En la pagina siguiente se muestra una tabla clasificatoria integral de los casos de estudio a partir
de las logicas de lo comun.
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Referencias

Infiltraciones
Transiciones

Niveles de Convivencia
Actividades
Proporciones

Vinculos
Articulaciones
Escenarios
Mediaciones

CLASIFICACIONES

Infiltraciones Transiciones Chrl)ir\:gil\?esn%?a Actividades  Proporciones Vinculos Articulaciones Escenarios Mediaciones
Socavada Limitante Brusca Desabastecida Aérea Aislada Simple Repelente Tapada

. Ahuecada Fluida Dispersa Proveida Enraizada  Centrifuga Horizontal  Posibilitadora  Moderada
Pasante Canalizadora _ Progresiva___ Abastecedora Bipolar Centripeta Vertical Amable Abierta

. Diluyente Secuencial Dinamica Dotada Equilibrada Conectada Compleja Saludable  Exhibicionista

Manzana Franciscana
Pasaje La Unién Gremial

geeeseest:

..“0.00004#44000

Talcahuano 347

Casa Colectiva Valentin Alsina

Pasaje General Paz
Casa Colectiva Los Andes

Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos

Conjunto Barrere
Barrio Los Perales

Casa Colectiva n’ 1 Ciudad Evita

Conjunto Presidente Roca 39

Galeria César

Conjunto Nicolas Repetto

Edificio n"1 Cooperativa Rosario

Conjunto El Palomar

Edificio Guernica

Catalinas Sur
Edificio Ciros |

Edificio Credicoop

Conjunto Rioja

—+ gﬁ” 8 “ 33

Luganolyll
Quintana 4598

Galerias Jardin
Pro.Cre.Ar Baigorria BBOA

Edificio Viviendas Jardin
Barrio Latinoamérica
Edificio Mandel |
Cooperativa La Fabrica
Villa Olimpica A&C

Conjunto Empleados de Comercio



RO,

1. SOCAVADA 2. AHUECADA
3. PASANTE 4. DILUYENTE

INFILTRACIONES

A partir de esta categoria los casos se valoran de la siguiente manera:
Socavadas: VALOR: 1

Ahuecadas: VALOR: 2

Pasantes: VALOR: 3

Diluyentes: VALOR: 4

472

1. SOCAVADA: Edificio Talcahuano

2. AHUECADA: Conjunto Santa Fe y Ovidio Lagos

Sha

3. PASANTE: Pasaje General Paz

4. DILUYENTE: Galerias Jardin
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1. LIMITANTE 2. FLUIDA

1. LIMITANTE: Edificio Guernica 2. FLUIDA: Barrio Catalinas Sur

3. CANALIZADORA 4. SECUENCIAL

TRANSICIONES

A partir de esta categoria los casos se valoran de la siguiente manera:

Limitantes: VALOR: 1

Fluidas: VALOR: 2

Canalizadoras: VALOR: 3

Secuenciales: VALOR: 4

3. CANALIZADORA: Edificio Viviendas Jardin 4. SECUENCIAL: Conjunto Rioja
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2. DISPERSA: Barrio Los Perales

AN

4. DINAMICA: Conjunto El Palomar

477

1. BRUSCA: Conjunto Presidente Roca 39
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VALOR: 3
VALOR: 4

VALOR

: VALOR

Inamicas

NIVELES DE CONVIVENCIA

A partir de esta categor

Bruscas
Dispersas
Progresivas

D

3. PROGRESIVA: Casa Colectiva Valentin Alsina
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1. DESABASTECIDA 2. PROVEIDA

3. ABASTECEDORA 4. DOTADA

ACTIVIDADES

A partir de esta categoria los casos se valoran de la siguiente manera:
Desabastecidas: VALOR: 1

Proveidas: VALOR: 2

Abastecedoras: VALOR: 3

Dotadas: VALOR: 4
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1. DESABASTECIDA: Villa Olimpica 2. PROVEIDA: Pasaje La Union Gremial

7 - )Y

3. ABASTECEDORA: Conjunto Nicolas Repetto 4. DOTADA: Galeria César
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1. AEREA 2. ENRAIZADA

PB

3. BIPOLAR 4. EQUILIBRADA

PROPORCIONES

A partir de esta categoria los casos se valoran de la siguiente manera:
Aéreas: VALOR: 1

Enraizadas: VALOR: 2

Bipolares: VALOR: 3

Equilibradas: VALOR: 4
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PLANTAT"y 3

1. AEREA: Quitana 4598

3. BIPOLAR: Edificio Ciros I

-
3

4. EQUILIBRADA: Edificio Credicoop
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1. AISLADA 2. CENTRIFUGA
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3. CENTRIPETA 4. CONECTADA
1. AISLADA: Conjunto Presidente Roca 39 2. CENTRIFUGA: Edificio Cooperativa n° I Rosario

VINCULOS

A partir de esta categoria los casos se valoran de la siguiente manera:
Aisladas: VALOR: 1

Centrifugas: VALOR: 2

Lt T

Centripetas: VALOR: 3

Conectadas: VALOR: 4 3. CENTRIPETA: Cooperativa La Fabrica 4. CONECTADA: Conjunto Empleados de Comercio
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2. HORIZONTAL

1. SIMPLE

2. HORIZONTAL: Barrio Latinoamérica

1. SIMPLE: Quintana 4598

4. COMPLEJA

3. VERTICAL

ARTICULACIONES
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Simples: VALOR: 1

Horizontales: VALOR: 2

Verticales: VALOR: 3

4. COMPLEJA: Pro.Cre.Ar Baigorria

3. VERTICAL: Conjunto Rioja

Complejas: VALOR: 4
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Conexion Conexion
Urbana Urbana
| Aprovechamiento de
cursos Natura

Aprovechamint
wrales Re

jento de
ssssss Naturales

Exterior Exterior

Resguardo

Exhibicionismo

2. POSIBILITADORA

Calidez Interior

Exhibicionismo. Exhibicionismo

3. AMABLE 4. SALUDABLE 1. REPELENTE: Manzana Franciscana

ESCENARIOS

A partir de esta categoria los casos se valoran de la siguiente manera:
Repelentes: VALOR: 1
Posibilitadoras: VALOR: 2

Amables: VALOR: 3

Saludables: VALOR: 4

3. AMABLE: Pasaje General Paz 4. SALUDABLE: Casa Colectiva Barrio Los Andes
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3. ABIERTA 4. EXHIBICIONISTA

MEDIACIONES

A partir de esta categoria los casos se valoran de la siguiente manera:
Tapadas: VALOR: 1

Moderadas: VALOR: 2

Abiertas: VALOR: 3

Exhibicionistas: VALOR: 4
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1. TAPADA: Barrio Lugano [y II

3. ABIERTA: Edificio Mandel I

489

4. EXHIBICIONISTA: Casa Colectiva Barrio Los Andes



EVALUACION DE CASOS

niveles de

infiltraciones transiciones convivencia actividades proporciones vinculos articulaciones escenarios mediaciones
1|Manzana Franciscana Ahuecada 2 Canalizadora | 3 Progresiva 3 Dotada 4 Enraizada 2 Centripeta 3 Simple 1 Repelente 1 Abierta 3
2| Pasaje La Union Gremial Pasante 3 Canalizadora | 3 Brusca 1 Proveida 2 Enraizada 2 Aislada 1 Simple 1 Amable 3 | Exhibicionista | 4
3|Talcahuano 347 Socavada 1 Canalizadora 3 Brusca 1 Proveida 2 Enraizada 2 Aislada 1 Vertical 3 Repelente 1 | Exhibicionista | 4
4| Casa Colectiva Valentin Alsina Diluyente 4 Secuencial 4 Progresiva 3 Proveida 2 Enraizada 2 Conectada 4 Compleja 4 | Posibilitadora | 2 | Exhibicionista | 4
5| Pasaje General Paz Pasante 3 Canalizadora 3 Progresiva 3 Proveida 2 Enraizada 2 Centripeta 3 Vertical 3 Amable 3 | Exhibicionista | 4
6| Casa Colectiva Los Andes Diluyente 4 Secuencial 4 Dinamica 4 Dotada 4 Enraizada 2 Conectada 4 Horizontal 2 Saludable 4 | Exhibicionista | 4
7| Conjunto Santa Fe y Ov. Lagos Ahuecada 2 Secuencial 4 Dinamica 4 Proveida 2 Enraizada 2 Centripeta 3 Horizontal 2 Saludable 4 Abierta 3
8| Conjunto Barrere Ahuecada 2 Secuencial 4 Dinamica 4 Proveida 2 Bipolar 3 Centripeta 3 Vertical 3 Saludable 4 | Exhibicionista | 4
9|Barrio Los Perales Diluyente 4 Fluida 2 Dispersa 2 Proveida 2 Enraizada 2 Centrifuga 2 Horizontal 2 Repelente 1 | Exhibicionista | 4
10| Casa Colectiva n° 1 Ciudad Evita Diluyente 4 Fluida 2 Dispersa 2 | Abastecedora | 3 Bipolar 3 Centrifuga 2 Compleja 4 | Posibilitadora | 2 Tapada 1
11|Conjunto Presidente Roca 39 Ahuecada 2 Limitante 1 Brusca 1 Proveida 2 Enraizada 2 Aislada 1 Simple 1 Repelente 1 Moderada 2
12| Galeria César Pasante 3 Limitante 1 Dispersa 2 Dotada 4 Equilibrada 4 Centrifuga 2 Simple 1 | Posibilitadora | 2 Moderada 2
13| Conjunto Nicolds Repetto Socavada 1 Limitante 1 Dispersa 2 | Abastecedora | 3 Equilibrada 4 Centrifuga 2 Compleja 4 Amable 3 Moderada 2
14 | Edificio n°1 Cooperativa Rosario Diluyente 4 Secuencial 4 Dindamica 4 Dotada 4 Bipolar 3 Centrifuga 2 Compleja 4 Repelente 1 Tapada 1
15| Conjunto El Palomar Diluyente 4 Secuencial 4 Dinamica 4 Dotada 4 Bipolar 3 Centrifuga 2 Compleja 4 Amable 3 Tapada 1
16 | Edificio Guernica Pasante 3 Limitante 1 Dispersa 2 Dotada 4 Bipolar 3 Centrifuga 2 Simple 1 Repelente 1 | Exhibicionista | 4
17| Catalinas Sur Diluyente 4 Fluida 2 Dispersa 2 Proveida 2 Enraizada 2 Centrifuga 2 Horizontal 2 | Posibilitadora | 2 Tapada 1
18| Edificio Ciros | Diluyente 4 Secuencial 4 Dindmica 4 | Abastecedora | 3 Bipolar 3 Centripeta 3 Simple 1 Amable 3 Tapada 1
19| Edificio Credicoop Socavada 1 Canalizadora | 3 Dispersa 2 Proveida 2 Equilibrada 4 Conectada 4 Vertical 3 Amable 3 Abierta 3
20| Conjunto Rioja Diluyente 4 Secuencial 4 Dindamica 4 Proveida 2 Equilibrada 4 Conectada 4 Vertical 3 Amable 3 Tapada 1
21|Luganolyll Diluyente 4 Fluida 2 Dispersa 2 | Desabastecida | 1 Enraizada 2 Centrifuga 2 Horizontal 2 Repelente 1 Tapada 1
22 |Conjunto Empleados de Comercio Diluyente 4 Secuencial 4 Dindamica 4 Proveida 2 Enraizada 2 Conectada 4 Horizontal 2 Saludable 4 Abierta 3
23| Edificio Viviendas Jardin Pasante 3 Canalizadora | 3 Dindmica 4 Proveida 2 Bipolar 3 Centripeto 3 Simple 1 Saludable 4 | Exhibicionista | 4
24| Galerias Jardin Diluyente 4 Fluida 2 Dispersa 2 Proveida 2 Enraizada 2 Centrifuga 2 Simple 1 Repelente 1 Tapada 1
25| Barrio Latinoamérica Diluyente 4 Fluida 2 Dispersa 2 Dotada 4 Enraizada 2 Centrifuga 2 Horizontal 2 | Posibilitadora | 2 Moderada 2
26| Edificio Mandel | Socavada 1 Canalizadora | 3 Dispersa 2 Proveida 2 Enraizada 2 Centripeta 3 Compleja 4 Repelente 1 Abierta 3
27|Quintana 4598 Socavada 1 Canalizadora | 3 Brusca 1 Proveida 2 Aéreo 1 Centrifuga 2 Simple 1 Saludable 4 Abierta 3
28| Pro.Cre.Ar Baigorria BBOA Diluyente 4 Secuencial 4 Dindmica 4 Proveida 2 Enraizada 2 Conectada 4 Compleja 4 Saludable 4 Tapada 1
29| Cooperativa La Fabrica Diluyente 4 Secuencial 4 Dinamica 4 Dotada 4 Equilibrada 4 Centripeta 3 Simple 1 Saludable 4 Abierta 3
30| Villa Olimpica A&C Pasante 3 Canalizadora 3 Dindamica 4 | Desabastecida | 1 Equilibrada 4 Conectada 4 Compleja 4 | Posibilitadora | 2 Tapada 1
Socavada 1 Limitante 1 Brusca 1 | Desabastecida | 1 Aérea 1 Aislada 1 Simple 1 Repelente 1 Tapada 1
Ahuecada 2 Fluida 2 Dispersa 2 Proveida 2 Enraizada 2 Centrifuga 2 Horizontal 2 | Posibilitadora | 2 Moderada 2
Pasante 3 Canalizadora | 3 Progresiva 3 | Abastecedora | 3 Bipolar 3 Centripeta 3 Vertical 3 Amable 3 Abierta 3
Diluyente 4 Secuencial 4 Dinamica 4 Dotada 4 Equilibrada 4 Conectada 4 Compleja 4 Saludable 4 | Exhibicionista | 4
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Casa Colectiva Barrio Los Andes. Valoracion total: 32 -7

Este caso es el que mayor puntaje obtiene de la evalua-
cion de casos, con un total de 32 puntos. A continuacion,
se destaca el caso completo, con la ficha de datos, todas
las piezas graficas de su andlisis y unas imagenes del

lugar, tomadas en la visita al conjunto.

Ubicacion
Chacarita, Buenos Aires,
Argentina.

Temporalidad

proyecto 1925
inauguracion 1928
Equipo de proyecto y obra
Arq. Femin Bereterbide y
constructora "Los Andes’”.
Habitantes 560
Superficie util

26448m?

Gestion

Publica

1928

CASA COLECTIVA
LOS ANDES
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Cooperativa La Fabrica. Valoracion total: 31

Este caso es el que segundo mayor puntaje obtiene de la
evaluacion de casos, con un total de 31 puntos. A con-
tinuacion, se destaca el caso completo, con la ficha de
datos, todas las piezas graficas de su analisis y unas ima-
genes del lugar, tomadas en la visita al conjunto.

l
a

Ubicacion

Pasaje Icalma 2001,
Barracas, Buenos Aires,
Argentina.

Temporalidad

proyecto 2001

obra 2008 - 2017

Equipo de proyecto y obra
MOI: Args. N. Jeifetz y J
Barbagallo.

Habitantes 170

Superficie util 6603m?2

Gestion Cooperativa.

2017

COOPERATIVA
LA FABRICA

- S

496 497






CAPITULO 10: Estrategias proyectuales y herramientas de disefo
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Entendiendo a este tipo de espacios intermedios y/o de usos comunitarios como imprescindibles
para el buen funcionamiento del conjunto de viviendas, lo que se propone es entender la poten-
cialidad que tienen estos espacios comunes para resignificarlos semanticamente.

Las espacialidades de lo comun también nos ayudan a responder a criterios de flexibilidad de los
conjuntos, en relacion a la versatilidad de usos y variacion en el tiempo, pero también permitien-
do explorar adaptaciones posibles para dotar de mayor habitabilidad al tejido. Sirven también
para ofrecer reflexiones acerca de las necesidades habitacionales contemporaneas en busca de
mayor diversidad y multiplicidad habitativa.

Ademas, lo comlin permite explorar propuestas que tienden a la autosuficiencia, a la adaptacion
y a la accesibilidad, introduciendo espacialidades prosumidoras asociadas a la vivienda, como,
por ejemplo, la incorporacion de ambitos para la autoproduccion de alimentos tipo huertas, asi
como cocinas, restaurantes y comedores colectivos, talleres, agoras, etc., siempre con la idea de
mejorar la calidad de vida con usos de caracter colectivo.

Por otro lado, a partir de los espacios comunes podemos pensar estrategias de cambios de patro-
nes urbanos. Teniendo en cuenta las variables de la ocupacion del suelo, la altura, la densidad

y la compacidad podemos plantear modificaciones al tejido existente; es decir, en casos de baja
altura podemos ampliar o densificar el tejido y en casos de mucha altura podemos adaptar el
conjunto para disminuir su densidad. Todo ello a partir de los espacios comunes como articula-
dores.

Al mismo tiempo, pensar la funcion a partir de lo comin es imaginar escenarios y cosmovi-
siones habitacionales alternativas necesarias y deseadas por los habitantes de dicha comunidad
de manera colectiva (Gonzalez y Bellver, 2017). A veces, la simple transformacion funcional

de ciertos espacios puede cambiar las dinamicas de cotidianidad establecidas en el conjunto,
cuestion que conlleva una mejora en la calidad de vida. Por ejemplo, espacios para el cuidado,
el encuentro, la ayuda mutua y el didlogo, asi como espacios para la recreacion o el deporte, son
aquellos donde se construyen las redes que permiten la resiliencia necesaria en momentos de
maxima dificultad (Herrero, 2017) y que pueden servir para regenerar una pieza o un conjunto
urbano.

502

Desde el punto de vista del acceso al suelo urbano, la mirada desde lo comun también sugiere la
posibilidad de activar ciertos espacios con el objetivo de colectivizar las actividades que alli se
puedan realizar; es decir, pasar un espacio de uso privado a uso comunitario, ya sea a través de
una cesion de uso, una restriccion al dominio o un reglamento especifico en el consorcio, puede
potenciar la convivencia y los lazos de contencion colectiva. Al mismo tiempo, serviria para
poner en valor y fomentar modelos de vivienda colectiva alternativos, permitiendo un cambio de
paradigma en la manera de entender el disefio y la produccion de vivienda colectiva.

Estos primeros estudios y reflexiones criticas realizadas sobre los casos de estudio permiten
esbozar unas primeras 9 estrategias proyectuales para introducir la mirada de lo comun a la
vivienda colectiva y abrir el debate a partir del analisis realizado. Estas estrategias servirian para
proyectar mejor y con mayor cuidado, cualidades y proporciones los espacios comunes en la
vivienda colectiva.

Al mismo tiempo, se plantean tres herramientas de disefio especificas por estrategia. En total,
se plantean 27 herramientas de disefio, que pretenden ayudar a aplicar la idea de comunizar el

espacio doméstico.

Asi, las estrategias proyectuales y herramientas de disefio planteadas son las siguientes:
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CATEGORIAS

Infiltraciones

Transiciones

Niveles de
Convivencia

Actividades

Proporciones

Vinculos

Articulaciones

Escenarios

Mediaciones

ESTRATEGIAS

Dosificar las infiltraciones entre lo publico y lo privado

Intermediar las transiciones entre lo urbano y lo domestico

Graduar los diferentes niveles de convivencia y grupalidad

Diversificar las actividades domésticas mas alla de la unidad

Equilibrar las proporciones entre espacios comunes y propios

Calibrar los vinculos en la proximidad

Distribuir las articulaciones entre componentes de lo comun

Cualificar los escenarios para el fomento de microsituaciones

Regular las mediaciones entre espacios

HERRAMIENTAS
pisada

vacios
atravesamientos

ingresos
agrupamientos

secuencias

cantidad de grados
cambios de grados
relaciones de vecindad

cuidados compartidos
proximidad
infraestructuras

% espacios comunes urbanos
% espacios comunes domesticos
% espacios comunes por planta

umbrales
patios
espesores

tipos de componentes
ubicacion de componentes
capacidad

vegetacion
confort
elementos potenciadores

envolventes
capas
accionamientos

1. Dosificar las infiltraciones entre lo publico y lo privado

Para introducir lo comtn en el proyecto de vivienda colectiva se debe tener en cuenta el tipo de
infiltraciones entre lo publico y lo privado. Esta decision permite entender la 16gica gradual que
existe entre ambas dimensiones y se puede evaluar seglin su capacidad de suavizar ese bina-
rismo. Las posibilidades de hacerlo son multiples y determinan, en gran parte, tanto las formas
urbano-habitacionales —su ubicacion, tamafo, superficie y disposicion— como la vida cotidiana
que se desarrolle en el conjunto. Se sugiere, siempre que sea posible, plantear atravesamientos o
esponjamientos en la parcela alrededor de los cuales se fomenta la convivencia.
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HERRAMIENTAS DE DOSIFICACION

1. PISADA. Para determinar la pisada del conjunto en planta baja es importante tener en cuenta
la cantidad de espacios comunes que se destinan, cosa que determinara en qué medida se deci-
den los llenos y vacios, las distancias con la calle y los edificios linderos. Se recomienda evitar
ocupar la planta baja del lote 1o maximo posible y que el ingreso desde la calle no s6lo se dé a
través de un hall de entrada, sino que la pisada permita espacios de encuentro en la planta baja
del conjunto.

Santza Fe y

Taleahuano Owidio Lages

Galerizs Jardin

FPasaje Genersl Paz
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2. VACIOS. Es importante pensar en la vida de caracter mayormente colectivo que se puede
dar en la planta baja del conjunto, que es el espacio por donde transitan todos los habitantes y el
mayor potencial de encuentros y posibilidades de convivencia. Para ello, es clave la incidencia
de los espacios comunes en esa planta.

Santa Fey

alentin Alsing Ovidio Lagos

Los Andas La Fabrica
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3. ATRAVESAMIENTOS. Se pueden pensar diferentes maneras de poner en relacion el espacio
publico y el privado a través del espacio comun; es decir, con las decisiones formales de implan-
tacion podemos definir las posibilidades de ingreso, los atravesamientos, los espacios interiores
vacios para la vida comunitaria y en qué medida estas relaciones se establecen entre el espacio

publico y el privado.

Pasajz General Paz

Cooperatva
n° 1 Rosario
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Los Andes

Galerias Jardin

2. Intermediar las transiciones entre lo urbano y lo doméstico

Se plantea que es importante pensar las transiciones entre lo urbano y lo doméstico, especial-
mente en la planta baja del conjunto. Proyectar intermediaciones entre ambas dimensiones
permite asegurar un mayor control y regulacion de flujos y actividades. En este sentido, los es-
pacios comunes a diferentes niveles son cruciales a la hora de pensar los tipos de agrupamientos
entre habitantes y sus logicas de interrelacion.

Otro tema importante a tener en cuenta es la accesibilidad, para que todas las personas puedan
desplazarse, gozar y disfrutar de todos los espacios. Cabe resaltar la importancia de pensar el
disefio de los espacios para albergar toda la diversidad de personas, estructuras de convivencia y
grupos sociales, especialmente para las infancias y las personas mayores.

509



HERRAMIENTAS DE INTERMEDIACION

4. INGRESOS. En la medida de lo posible es interesante que los ingresos a las viviendas en
planta baja, cuando las hay, no sea directamente desde la calle, sino que haya espacios de in-
termediacion. Pero también es importante que los limites con la fachada no sean muros ciegos,
sino que fomenten una vida urbana activa, ya sea con locales comerciales u otros usos de carac-
ter méas urbano. Por otro lado, es imprescindible que los ingresos al conjunto sean de accesibili-
dad universal, incluyendo rampas para salvar desniveles.

Valentin Alzina -

Los Andes
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5. AGRUPAMIENTOS. La disposicion de los nicleos verticales es determinante para las de-
cisiones morfo-tipologicas del proyecto, asi como los tipos de agrupamientos de las personas
que habitan en el conjunto. Se recomienda, siempre y cuando tenga sentido por la cantidad de
habitantes y la forma del lote, que se puedan configurar multiples comunidades mas chicas a
partir de incluir varios ntcleos verticales que las aglutinan y que compartan espacios comunes
en planta baja.
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6. SECUENCIAS. Es importante pensar en los recorridos y las secuencias de espacios que van
desde la calle, el ingreso al conjunto, el ingreso a los bloques, a los ntcleos y finalmente a las
unidades habitacionales. Estos recorridos deben ser ricos en diversidad de espacios y deben
pensarse para que puedan ser proporcionalmente gestionados por los habitantes a los que da
servicio. Por eso, pensar en términos de espacios transicionales gradualmente puede servir para
pensar el esquema de tipos de agrupamientos del conjunto; es decir, como se agrupan y ges-
tionan sus espacios comunes todas las personas. Pensar en microcomunidades que puedan ir
sumandose en grupalidades mas grandes para gestionar espacios comunes de mayor grado de
compartir es una de las mayores claves de disefio.

Los Andes
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3. Graduar los niveles de convivencia entre lo individual y lo masivo

Se propone proyectar a partir de niveles de convivencia, que representan gradientes de transi-
cion entre lo individual y lo masivo. La vida doméstica no se tiene que dar solamente en espa-
cios de caracter privativo dentro de la unidad habitacional, sino que también puede contemplar
escenarios convivenciales a diferentes niveles, que permitan enriquecer la cotidianidad a través
de graduar la cantidad de personas que comparten ciertos ambitos del conjunto, gestionandolos
y manteniéndolos. Esto es sumamente importante para potenciar un buen nivel de apropiacion
de los espacios comunes y para que tengan un uso rico de encuentros e intercambios.
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HERRAMIENTAS DE GRADACION

7. CANTIDAD DE GRADOS. Incluir la cantidad de niveles de convivencia que se quieran en
relacion a la cantidad de personas que habitan en el conjunto y como son sus dinamicas de com-
partir y entre cuantas personas lo hacen.

EL PALOMAR
COLECTIVO EXTERIOR
14.5%

GRUPAL INTERIOR
385%

COLECTIVO INTERIOR

16.9%

COMUNITARIO EXTERIOR

T o8

COMUNITARIO INTERIOR
1359

8. CAMBIOS DE GRADO. Tener en cuenta que los cambios de niveles de convivencia sean
graduales y no haya saltos abruptos entre ellos.

= miis |
= ¥

8 ==

El Palomar
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9. SEGURIDAD. Pensar que hacia los patios internos no den los espacios individuales, sino
cualquiera de los otros niveles, especialmente los grupales, para fomentar las relaciones de
vecindad, cuidados y seguridad.

Esquema ideal a priorizar Walentin Alsina La Fabrica
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4. Diversificar las actividades compartidas mas alla de la unidad

Desde las actividades domésticas el proyecto de vivienda colectiva debe pensar espacios de
uso comun equipados y que fomenten su apropiacion, tanto interiores como exteriores. Para
ello, se deben introducir programas diversos, tanto habitacionales, como de ocio, reproductivos
y productivos y prever diversos tipos y cualidades de espacios comunes. Es importante tener
en cuenta la habilitacion de las cubiertas para usos comunitarios vecinales, evitando espacios
residuales y sin uso.
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HERRAMIENTAS DE DIVERSIFICACION

10. CUIDADOS COMPARTIDOS. Incluir actividades diversas en espacios comunes del
conjunto, especialmente las relacionadas con las tareas reproductivas, para que se realicen de
manera colectiva fomentando los cuidados compartidos.

PLAMTR AZDTES,
Torita

FLANTA ATOTEA
Terrada
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Departamanizs
i
11. PROXIMIDAD. Tener en cuenta la dotacion de servicios y espacios intercambiadores en el b .
contexto para evaluar en qué medida deben incluirse en el conjunto. Ademas, intentar incluir -
actividades productivas domésticas para enriquecer las posibilidades de habitacion en la proxi-
midad.
mmﬁ PIS0 T ENTREFED

Lecsaspamarcii,
whcha

LANTA BALS,
o o

Micoldas Repetio Micolas Repetio
(versign enginal} {version actual)
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12. INFRAESTRUCTURAS. Dotar a los espacios comunes de las infraestructuras, servicios

y caracteristicas espaciales necesarias para que se puedan realizar las actividades para las que
son pensadas. Ademas, proponer espacios comunes de caracteristicas y cualidades que permitan
realizar las tareas de manera colectiva.

SLANTA BALA
Jepartamentas, locales comarciales,
teatrs, bislioteca plblica

SR 5. Equilibrar las proporciones entre espacios comunes y propios

Se plantea proyectar buscando un equilibrio proporcional y relacional de los espacios comunes
y propios en los conjuntos habitacionales. Se debe tener en cuenta la relacion entre las dimen-
siones del espacio y la escala del grupo social que lo usa y gestiona en la cotidianidad. También
es importante pensar en la cantidad, ubicacion y porcentaje en las diferentes plantas del proyec-
to. Tender a una distribucion equitativa en altura es un aspecto importante para fomentar un uso
intensivo de los espacios comunes, especialmente en edificios en altura que superan los cuatro
niveles.
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HERRAMIENTAS DE EQUILIBRIO 14. PORCENTAJE DE ESPACIOS COMUNES DOMESTICOS. Un buen porcentaje de
espacios comunes domésticos por persona seria entre un 20% y 40% en relacion al total de la
superficie construida.

13. PORCENTAJE DE ESPACIOS COMUNES URBANOS. Es interesante incluir comunes

urbanos en el conjunto, especialmente si es de grandes dimensiones. Pero hay que moderar este

porcentaje y en ningln caso se podra sustituir por el porcentaje necesario de comunes domésti-
COS. Parcent ajes de REpackns cormun ety propios por hahmante
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PLANTA SUBSUELD PLANTA BAJA ENTREPISO 1" PISO
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—
8" P150 & PISO 10° PISO 11° PISO

6. Calibrar los vinculos en la proximidad

Cabe destacar la importancia del pensamiento sobre los cuidados y la vida cotidiana en el pro-
yecto de vivienda colectiva. Se trata de facilitar las practicas sociales a partir de poner a disposi-
cion y calibrar espacios donde se pueda dar el encuentro y los vinculos cotidianos que tejen las
redes de cuidados en la proximidad. Para ello, disefiar espacios de calidad tipo umbrales entre

interior y exterior, desde donde se puedan dar ambitos exteriores vinculados a la posibilidad de
12 Piso 13 PiSD 14+ Piso TERRAZA tener visuales hacia el conjunto, es importante para fomentar una vida doméstica de calidad.

Edificio Credicoop
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HERRAMIENTAS DE CALIBRE

La Fabrica

16. UMBRALES. Incluir umbrales entre los espacios interiores y exteriores para mejorar las
condiciones de habitabilidad y salubridad. Se recomienda destinar un minimo de 2m2/pers de
umbrales y, a poder ser, que se puedan ubicar en espacios grupales y no individuales en relacion

con los espacios exteriores del conjunto.
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17. PATIOS. Intentar incluir patios internos que permitan una relacion interior-exterior rica para
la generacion de relaciones de vecindad. Se recomienda que la relacion entre el alto maximo y
el ancho minimo de los patios sea entre 1 y 2 y entre el alto maximo y el ancho maximo de los
patios sea entre 0,20 y 0,80. Ademas, las alturas de los patios no deben exceder los 15m. de al-
tura, puesto que ahi se empiezan a perder los vinculos en la proximidad. Si el proyecto necesita

crecer en altura, se pueden proponer patios en altura.

£Que relacién volumétrica existe para los vinculos en la proximidad?
s0ue relacion existe enfre el alto MAXIMO y el ancho MAXIMO de coda patio?

azfha=

¢Que relacion volumeétrica existe para los vinculos en la proximidad?

¢ Que relacitn existe entre & alto MAXIMO y &l anche MINIMO de cada patio?

0-1

aarthz=
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18. ESPESORES. Para facilitar el encuentro de mas de dos cuerpos se recomienda que los
espesores sean mayores a 1,6m de ancho y para promover la simultaneidad de acciones que sean

mayores a 3,35m de ancho.

Para facilitar el encuentro de
mas de dos cuerpos, los
espesores deben serz 1.6m.

Para promover la simultaneidad
de acciones, los espesores
deben serz 3.35m.
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7. Distribuir las articulaciones para el encuentro

Se propone proyectar incluyendo articulaciones multiples y seguras, para fomentar la secuencia-
lidad, la continuidad de uso y la riqueza de las situaciones esporadicas e impredecibles. Ademas,
es clave pensar recorridos y espacios transicionales de calidad.

También es importante la incorporacion de la vegetacion en el proyecto de vivienda colectiva,
especialmente en los espacios concentradores, que suelen ser los espacios comunes de mayor
dimension. Esto sirve para cualificar los ambientes y fomentar una vida saludable y la biodiver-
sidad. Entender los componentes de lo comtn que se van a utilizar en el proyecto y disefiarlos
puede ser relevante, puesto que estos representan los soportes de la vida comunitaria.

529



HERRAMIENTAS DE DISTRIBUCION

19. TIPOS DE COMPONENTES. Es importante incluir componentes circulatorios, distributi-
vos y concentradores. En la medida que el proyecto lo permita y los tipos de agrupamiento que
se proponen, los componentes deberian ser variados en cantidad y diversos en caracteristicas
para albergar multiples formas de encuentros y apropiaciones.

Paszaje La Unidn Gremial La Fabrica

Quintana illa Qlimpiea Pazsjz General Paz Mandel [ Edificio Guernica

i

Conjunto Rioja Edificio Ciros | Quintana Pro.Cre Ar Baigormria Pro.Cre_Ar Baigorria
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20. UBICACION DE COMPONENTES. Es interesante incluir una cierta cantidad de compo-
nentes en relacion a la calle, puesto que es la planta mas importante en cuanto a la distribucion
de articulaciones. Pero, también es importante no olvidar ubicar componentes en las diferentes
plantas, que permitan poner en relacion los diferentes espacios, especialmente cuando la altura
de los edificios supera los 15m, puesto que a partir de esta altura hay que tener en cuenta que se
pierden los vinculos en la proximidad.

Casa Colectivan® 1

S Edificio Credicoop
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Willa Olimpica
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21. CAPACIDAD. Incluir espacios concentradores, la suma de los cuales deberia permitir el
encuentro de todos los habitantes con una distancia de seguridad de un didmetro de 2m. por per-
sona. Cabe resaltar que esta es una medida importante surgida a raiz de la crisis sanitaria global
del covid-19, pero que sirve para asegurar unas dimensiones minimas de espacios comunes para
una vida mas saludable.

Superficie de patio por habitante
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8. Cualificar los escenarios para el fomento de microsituaciones

Para el fomento de una vida cotidiana saludable resulta imprescindible cualificar los escenarios
domésticos. Para ello, el disefio arquitectonico debe incluir elementos propiciadores de microsi-
tuaciones domésticas, como bancos, arboles o fuentes. También se recomienda ofrecer espacios
comunes de calidad para el desarrollo del deporte y las practicas sociales de ocio.

La incorporacion de la vegetacion es otro tema importante a destacar para dotar de calidad a
estos espacios, sin olvidar la atencion al asoleamiento y las sombras arrojadas tanto de los vola-
menes construidos como de los arboles proyectados, pensando en las diferentes estaciones del
afio y los diferentes momentos del dia.

La btsqueda de una buena apropiacion de los espacios comunes por parte de los habitantes del

conjunto a través de un disefio que tenga en cuenta variables sensoriales mas cualitativas es de
suma relevancia para el fomento de una vida cotidiana doméstica de calidad.
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HERRAMIENTAS DE CUALIFICACION 23. CONFORT. Introducir arboles para otorgar confort térmico y mejorar las condiciones de
asoleamiento. Pensar también la incorporacion de filtros para conseguir un mejor confort térmi-
co y acustico.

22. VEGETACION. Es clave incrementar el contacto con la naturaleza a través de vegetacion

en macetas o suelos absorbentes que permitan su crecimiento. Se recomienda destinar un mi-

nimo de un 4m2 de espacios verdes por habitante. También se puede incorporar vegetacion en

la fachada o en muros verticales. La incorporacion de la vegetacion es clave, puesto que puede
potenciar la atraccion de especies animales, generando biodiversidad a través del proceso de
polinizacion. También se puede pensar en la inclusion de huertas domésticas.

Supeificie verde por habitante
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24. ELEMENTOS POTENCIADORES. Incluir en el disefio arquitectonico elementos como
bancos, mesas o de guardado para promover la apropiacion de los espacios.
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Aca sigue una tabla donde se muestran los resultados analizados a partir de las microsituaciones
en los conjuntos seleccionados. Por un lado, estan las acciones (cultivar, comer, colgar la ropa...)
y, por otro lado, estan los elementos que son necesarios para desarrollar las acciones o que las
potencian. Ademas, se resaltan la cantidad de cuerpos performaticos que pueden llevar a cabo
las diferentes acciones de manera colectiva.

cultivar ;
colgar ropa - j j
trabajar
estudiar I E
i @ | | | | | @]
reunirse
debatir : !
hacer ﬂi a il ] H ™ R 9. Regular las mediaciones entre espacios
h::::::;: | L | | | | i Se plantea la importancia de la regulacion de niveles de intimidad, control visual y confort en el
acciones [ | | | T b T proyecto de vivienda colectiva. Es necesario pensar cuales son las divisiones entre los espacios
g 888 E § 4 & % 8 gm 5 g %* 2 % ! y.c'uéles son las' relaciones que se pueden dar entre e;llos. Se' propone pensar niveles de permea-
i 34 28 gRe&gad E- 2 2 £ bilidad y aislacion, asi como niveles de transparencia, opacidad y tamices. Ademas, deben con-
E § ¢ = 3 E £ £ _g ot templarse los mecanismos tecnoldgicos necesarios para los diferentes tipos de accionamientos y
I E m % E é g desplazamientos.
RSN d % g E También es importante trabajar sobre la ambigiiedad de los espacios para permitir la flexibili-
- Cuerpo; % % é dad de uso y jcamaﬁo en el t'ierppo. Esto 'signiﬁca Qiseﬁar espacios que puedan trans.;fo.rnflarse y
: =4 =R =t adaptarse a diversos requerimientos y circunstancias, asi como contemplar la multiplicidad y
T, E E g simultaneidad de usos.
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HERRAMIENTAS DE REGULACION

25. ENVOLVENTES. Proporcionar el porcentaje de aberturas de las envolventes alrededor del
50%. Esto permite tener posibilidades de vinculos visuales y de interrelacion de espacios, cosa
que ayuda a mejorar la vida cotidiana, ademas de mejorar la ventilacion y el asoleamiento como

condiciones de salubridad basicas.
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26. CAPAS. Incluir diversas capas de mediacion entre niveles de convivencia para mejorar la
intimidad-extimidad, proteccion, oscuridad-asoleamiento, acondicionamiento climatico.
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27. ACCIONAMIENTOS. Tener en cuenta los mecanismos de accionamiento de los divisorios
entre niveles para fomentar la convivencia ampliada, los cambios de uso y de grados.

Valentin Alsina La Fébrica

ELEMENTOS POR
ACCIONAMIENTO
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A la hora de pensar algunas reflexiones finales sobre todo lo que se ha ido observando en la
investigacion, a modo de conclusiones, se penso en organizarlas en relacion a algunos temas
claves aprendidos. Es intencién compartir unas conclusiones que no cierren el sentido, sino todo
lo contrario, siendo capaces de lanzar algunas primeras ideas a tener en cuenta sobre estos tipos
de espacialidades para la cohabitacion.

Se plantean, asi, 6 conclusiones, o lecciones sobre lo comun, para que puedan abonar a construir
una nueva mirada sobre la vivienda colectiva a partir de los resultados obtenidos.

Conclusion 1: Lo comin puede espacializarse de multiples maneras, dependiendo de su
contexto, pero siempre se da en la convivencia con otres

Al estudiar casos a lo largo de 140 afios de historia hemos podido comprobar que lo comtin ha
existido siempre, independientemente de sus variados contextos, en los casos de viviendas don-
de se comparten espacios y servicios.

Por tanto, lo comun, aunque poco estudiado y disefiado, esta en relacion directa con la produc-
cion de vivienda colectiva y es urgente aprender a disefar estos espacios desde la disciplina,
para que no sean simples decisiones marcadas por el reglamento o la l6gica especulativa. Como
hemos visto, existen ejemplos que nos muestran las posibilidades de pensar estos espacios desa-
fiando sus propios contextos.

Lo comun esta ligado a la convivencia. Hemos comprobado que los conjuntos que mas y
mejores espacios destinan al encuentro y al intercambio se da una mejor convivencia. En las
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entrevistas pudimos comprobar este hecho en la Casa Colectiva Los Andes y en la Cooperativa
La Fabrica. Por tanto, un caso de 1924 y otro de 2017, tan distantes en el tiempo entre si, son los
casos mas destacados de la presente investigacion. Esto quiere decir que es interesante revisar el
pasado para repensar el presente y cuestionar en qué medida se han perdido y/o se han resignifi-
cado algunas ideas y formas de hacer arquitectura local de suma relevancia.

Mas alla de estos dos casos paradigmaticos, interesa destacar los aportes de los afios *20 del si-
glo pasado en la construccion de modelos de vivienda colectiva, que pensaron el encuentro y el
esparcimiento como algo central de sus proyectos. Todos los casos de esa época del tipo “casas
colectivas” se destacan por su alto nivel de convivencia, siendo aun hoy en dia lugares vivos y
ricos de encuentros entre habitantes. Ademas, son casos interesantes en cuanto a su morfologia,
puesto que exploran los limites de los componentes tipo patio, siendo, por ejemplo, la Casa Co-
lectiva Valentin Alsina o el conjunto en Ovidio Lagos y Santa Fe, claros ejemplos de esto.

Los “departamentos de pasillo” y “pasajes” también dan cuenta de ello, pero de manera mas
reducida. No obstante, por ejemplo, el caso del Pasaje General Paz o el Pasaje Union Gremial
son casos de buena convivencia con espacios comunes disefiados para fomentarla.

En este sentido, podemos observar que los edificios en altura presentan un dilema frente al
tema de la proximidad. Hemos detectado que a mas de 15m. de altura se pierden los vinculos
interpersonales que posibilitan la buena convivencia. Por tanto, a pesar de la riqueza de los
componentes tipo pasillo que se presentan con la altura, en general, este tipo de edificios pierde
su relacion con la planta baja -que, usualmente, es donde se encuentra la mayor superficie de
espacios comunes-. Al distanciarse, los vinculos se pierden y, por tanto, lo comun se desvanece.
Para evitarlo, podemos observar, por ejemplo, el caso del Edificio Credicoop, que plantea un
gran patio en altura, aumentando los vinculos en la proximidad, a pesar de la altura del edificio.
Asi, podriamos decir que cada 15m. de altura -o sea, cada 5 plantas mas o menos- deberiamos
prever espacios comunes en altura.

Si las construcciones son exentas, tipo “placas” o “torres”, hay que tener cuidado con la dis-

tancia entre los edificios linderos o entre ellas, cuando se presentan como un “conjunto habita-
cional”. Estas proporciones de los vacios deben calibrarse bien para dejar pasar el sol y el aire,
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pero, al mismo tiempo, no alejarse tanto que no se puedan generar vinculos entre sus habitantes.
El caso del barrio Los Perales y Catalinas Sur son los mas interesantes en este sentido, aunque
podria estar mejor resuelta la transicion con lo publico.

De hecho, esto es un problema, puesto que, cuando la distancia es muy grande y no existe
programa especifico o proyecto de espacios comunes disefiado para fines comunitarios, estos
espacios se convierten en lugares inhospitos, dificiles de gestionar y mantener. Un caso de esto
es Lugano I y II o el barrio Latinoamérica. Es importante recordar que, para que los espacios
comunes puedan funcionar, debemos imaginarlos a partir de pensar en como se puede dar la
convivencia entre las personas.

Conclusion 2: El espacio comun permite romper las légicas binarias y puede poner en rela-
cion dimensiones antagonicas, difuminando sus limites, relacionandolas y expandiéndolas,
al mismo tiempo

Especialmente gracias a los planos de infiltraciones podemos observar como, a partir del analisis
desde lo comun, se puede leer otra imagen de la ciudad. Esta imagen barrial marca los espacios
comunes y muestra la cantidad de espacios potencialmente vinculares en términos de proximi-
dad, que no suelen tener disefio especifico en los proyectos de vivienda colectiva. Si tuviéramos
en cuenta estos espacios podriamos llegar a tener una nueva logica urbana. Por ejemplo, simple-
mente conectando algunos de estos espacios entre si podriamos tener una red de espacios comu-
nes, como sucede en el caso de Galeria César, donde existe un pasaje comercial que atraviesa

la manzana, o el caso de Galerias Jardin, con una gran planta libre y subsuelos comerciales que
permiten atravesar la manzana.

Por tanto, se puede destacar el interés de los atravesamientos, especialmente cuando los con-
juntos son a partir de tamafio mediano. De entre estos podemos destacar los atravesamientos

de la Casa Colectiva Los Andes. Se plantea una manzana limitada por masa construida en sus
bordes, pero dejando multiples atravesamientos. Esta experiencia de atravesar, de cualidades
urbanas, puede ser una potencialidad en los proyectos residenciales, puesto que permiten trazar
ejes de articulacion de los componentes de lo comun entre si, cosa clave a la hora de pensarlos y
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disenarlos.

Por otro lado, las transiciones en las plantas bajas de los conjuntos es un tema clave a pensar en
los proyectos. La manera en la que la experiencia del atravesamiento entre la esfera de lo urbano
y la de lo doméstico se dé sera una de las cuestiones que permitira tener una mejor o peor socia-
bilidad. Estas situaciones de borde son importantes para que el hecho de llegar a casa no sea un
cambio abrupto atravesado por una puerta. La experiencia del llegar o el irse se puede diseiar,
pensando componentes que nos permitan esas distribuciones.

Rescatar los zaguanes, pensar en galerias, disefar halles donde se pueda estar, por ejemplo,
podria ayudar a pensar estas posibilidades formales. Es interesante destacar el caso de la Casa
Colectiva Valentin Alsina, con sus galerias de distribucion, piezas muy interesantes para ser es-
tudiadas. El caso de Mandel I también presenta interés, dejando una galeria abierta hacia el pa-
tio como manera de transicionar entre lo urbano y lo doméstico o entre el afuera y el adentro...
En Quintana 4598 también se propone una galeria de ingreso en la ochava interesante. Estos
representan pequefios gestos arquitectonicos, pero pueden generar mucho en la vida cotidiana
de las personas que los habitan y transitan diariamente. Pensar en situaciones que nos permitan
entender como se usan puede servir para imaginarlos. Por ejemplo, la situacion de buscar las
llaves en la calle para entrar a la casa no es lo mismo hacerlo bajo una galeria que al descubier-
to. Tampoco es 1o mismo en un dia con lluvia o cuando vas con la carga de la compra. Pensar en
microsituaciones cotidianas minimas muchas veces es lo que genera la posibilidad de plantear
mejores proyectos para la vida en comun.

Poder llegar a casa a través de un patio acogedor o una plaza con arboles permite ir pasando del
mundo bullicioso de la ciudad hacia la tranquilidad de la casa. Ese transito es mas agradable y
permite experiencias cotidianas mas ricas simplemente con el hecho de tenerlo en cuenta en el
proyecto arquitectonico. Para ello, hay que prestar atencion a las plantas bajas libres, porque, a
veces, si no suceden actividades colectivas ni ofrece buenas transiciones entre lo publico y lo
privado, pueden fracasar como espacios de transicion, mas alla de la riqueza de los atravesa-
mientos visuales y la permeabilidad.
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Cabe mencionar también la importancia de los limites a la hora de pensar los bordes urbano-do-
mésticos. No es lo mismo pasear por una calle donde sus bordes sean activos que cuando eso no
pasa. Tampoco es lo mismo llegar a la vivienda desde la calle que a través de un espacio comun.
Pensar estas cosas es clave para el buen funcionamiento interno de los espacios comunes Yy, al
mismo tiempo, el fomento de un uso activo del espacio ptblico. Pensar en los bordes urbano-do-
mésticos también es pensar en la cesion de espacios extra-bloque y la inclusion de equipamien-
tos o servicios barriales o urbanos. El caso del Conjunto Empleados de Comercio ofrece una
situacion de borde interesante, ponderando espacios comunes para actividades compartidas y
espacios extra-bloque, cosa que permite tener varios niveles de transicion. La transparencia o el
tamiz que ofrezca ese limite también determinara el tipo de experiencia transicional. Por tanto,
pensar lo comtn en su dimension material es clave también para el fomento de la convivencia.

Por ultimo, uno de los temas claves para romper lo binario es la gradualidad. Pensar el espacio
desde diversos gradientes es algo que permite entender mejor la convivencia y disefiar mejor
los espacios transicionales y el tipo de limites entre espacios. Pensar los niveles de convivencia
entre personas nos ayuda a pensar sus logicas de convivencia y la cantidad y el tipo de espacios
que comparten entre si. Esto, como se observa en las plantas de esta categoria, puede servir para
pensar esquematicamente las plantas vivienda colectiva. Podemos proyectar espacios para la
intimidad sin necesidad de pensarlos exclusivamente como tipologias de viviendas unidas entre
si. Los gradientes pueden permitirnos pensar plantas que sean capaces de albergar multiples
tipos de parentescos o vinculos de convivencia, ademas de mantener la intimidad en términos
individuales.

Ademas, disefiar materialmente los cambios de grados también es algo importante, que puede
permitir la adaptabilidad en el tiempo, ya sea cambios diarios a través se mecanismos de mo-
vimiento o cambios mas estructurales en el tiempo. El tipo de mediacion a partir del nivel de
transparencia y la posibilidad de controlar los cambios de grado mediante capas es algo muy fa-
cil de incorporar en los proyectos de vivienda colectiva y que podrian posibilitar nuevas logicas
espaciales y convivenciales.
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Conclusion 3: Lo comiin no es un tema de escala del conjunto, sino de cantidad de habi-
tantes y de sus formas de agrupamiento

A partir de las piezas graficas de la categoria de transiciones, junto con las de proporciones y las
realizadas a partir de los agrupamientos en base a los ntcleos verticales, podemos observar la
relacion que existe entre los tipos de agrupamientos de las personas en torno a los nucleos y los
espacios comunes vinculados a ellos.

Por tanto, como se agrupan las personas y en qué cantidad es determinante a la hora de pensar
espacios que sean apropiables y que puedan ofrecer entornos agradables de proximidad. A partir
de los casos estudiados parece relevante destacar el de Quintana 4598, que, con 20 habitantes, es
el caso con menor habitantes de todos los seleccionados. Esta cantidad de personas articuladas
entorno a espacios de proximidad con posibilidades de encuentro y uso compartido -la mayor
parte de las actividades comunes se dan en la azotea, pero también alrededor de los pasillos, la
escalera, el hall y la galeria de ingreso. La buena convivencia que existe entre sus habitantes y
la red comunitaria que se gener6 dan a suponer que es un niamero ideal como primer nivel de
agrupamiento entorno a espacios de uso compartido. Esta cantidad de personas, que representan
los casos tipo XS en relacion a su tamafio, suponen “microcomunidades” capaces de autogestio-
narse.

A partir de este primer nivel la cantidad de gradientes de convivencia y gestion de los espacios
pueden extenderse, con ciertas limitaciones, pero siempre organizados entorno a espacios comu-
nes que puedan ir gestionando las microcomunidades, articuladas entre si a partir de componen-
tes de lo comun, pudiendo ser cada vez mas grandes.

Decimos con ciertas limitaciones, puesto que, como también hemos visto en los casos de estu-
dio, aquellos que presentan un mayor numero de habitantes suelen estar vinculados a falta de
organizacion comunal en el disefio arquitectonico. En este sentido, el caso de Lugano I y II es el
ejemplo mas claro, siendo el caso con mayor cantidad de personas de los 30 seleccionados para
este estudio, contando con 10.000 personas. Pensar la ciudad a partir de estos “hiperconjuntos”
sabemos que no es lo ideal, pero, desde el punto de vista de lo comun, el problema de estos
conjuntos reside, sobre todo, en su gran dificultad para gestionar los espacios comunes y la vida
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cotidiana, puesto que su morfo-tipologia hace compleja la subdivision de los agrupamientos.
Las placas y las torres de tanta altura a partir de un ntcleo central concentran 250 personas por
nucleo de media, siendo uno de los casos con mayor densidad.

Si el nticleo vertical condiciona y organiza la decision tipologica y de configuracion de las plan-
tas, pensar, entonces, en cada cuantas personas da servicio un nicleo y organizar en base a eso
las 16gicas morfo-tipologicas pareceria que deberia tener sentido, puesto que estan intrinseca-
mente relacionadas. También se destaca la potencia de la planta baja, que, como organizadora de
los nucleos verticales, marca las decisiones de vinculacion con el espacio publico, pero también
los recorridos y las logicas morfo-tipoldgicas.

Cuando la comunidad se agrupa mediante espacios comunes del tipo inter-bloque, y aparecen
los espacios colectivos en su nivel de convivencia, los casos se enriquecen, puesto que permiten
tener una mayor gradualidad, tanto en el uso y mantenimiento de estos espacios como en las
posibilidades de compartir con otras personas. Esto sucede normalmente en conjunto de tamafio
M o L. En las “casas colectivas” la proliferacion de ntcleos verticales permite la conformacion
de varias microcomunidades que comparten espacios comunes intra-bloque y, al mismo tiempo,
comparten con otra comunidad mas grande (todo el colectivo de habitantes del conjunto) otro
tipo de espacios comunes de mayor envergadura). Esto se hace especialmente paradigmatico

en el caso de El Palomar, en el que, en el espacio de caracter colectivo inter-bloque de planta
baja también incluye locales comerciales que solo se pueden usar por las personas que habitan
el conjunto. Esto implica que la cantidad de personas también condiciona las posibilidades de
activacion de ciertos espacios domésticos.

Cabe mencionar que se agudiza el problema de la falta de apropiacion y mantenimiento de

los espacios comunes en los proyectos de iniciativa publica, especialmente en los “conjuntos
habitacionales”, pero, sobre todo, en los “hiperconjuntos”. Se pueden observar intervenciones,
apropiaciones, usurpaciones en los espacios comunes por parte de los habitantes en todos los
conjuntos (Los Perales, Lugano I y Il y Barrio Latinoamérica), a excepcion de Catalinas Sur y el
Pro.Cre.Ar de Baigorria, cuyas respuestas para los espacios comunes han sido mas acertadas.
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En definitiva, el disefio de los espacios comunes y el tamaio y tipo de agrupamiento de las co-
munidades que los gestionan es clave para fomentar una vida saludable y en comun.

Conclusion 4: Poner lo comun en el centro representa pensar en las personas, su vida coti-
diana y la posibilidad de encontrarse y realizar actividades domésticas de manera compar-
tida

A parte de las funciones por excelencia de la vivienda -dormir, protegerse, asearse...- la vivienda
potencia otras esferas de la vida: la econdémica, la socializacion, los cuidados, la organizacion
del ocio, la creacion de redes de solidaridad, la organizacion politica, etc. Cabe destacar que
historicamente estas dimensiones han estado asociadas a la vivienda, pero las tipologias de
vivienda actuales no siempre lo permiten, cosa que hace fundamental el estudio de los espacios
comunes y sus logicas para la repolitizacion de los espacios domésticos en la vivienda colectiva.

Asi, las viviendas de tipo cooperativo, basadas en ldgicas comunitarias, son las que mejor
logran satisfacer las necesidades cotidianas de sus habitantes. Ademas, es en las que, usualmen-
te, se incluyen mas variedad de actividades cotidianas compartidas, como escuelas, guarderias,
lavanderias, salas para eventos, lugares de juegos infantiles, etc., no solo a nivel de la propia
comunidad, sino también, a veces, a nivel barrial o, incluso, urbano.

De entre los proyectos seleccionados realizados por iniciativa cooperativa, los mas sobresalien-
tes son la Cooperativa de Vivienda La Fabrica, que incluye incluso espacio de taller y oficinas
para uso interno y El Palomar, inicialmente con una gran diversidad de actividades compartidas,
que, aunque hoy en dia han sido diezmadas, sigue siendo un caso paradigmatico de usos com-
partidos domésticos. También podemos destacar el caso del Edificio Nicolas Repetto, pero en

su version original, puesto que hoy sus espacios comunes sufrieron un proceso de privatizacion.
Pero, en el proyecto inicial, este caso incluia hasta piscina comunitaria y un economato coopera-
tivo a precios populares en la planta baja.

Las viviendas de tipo cooperativo se basan en principios de solidaridad y ayuda mutua y plan-
tean un modelo alternativo de acceso a la vivienda. En €1, suele haber participacion activa de
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quienes alli van a habitar, generandose un proceso donde se contruye la comunidad al mismo
tiempo que el proyecto y la obra, de manera colaborativa. Este es el caso de La Fébrica, que, a
través del sistema de construccidon por ayuda mutua se fueron construyendo lazos de vecindad
ya desde las primeras fases del proyecto. Ademas, este caso promueve la propiedad colectiva 'y
no privada, para evitar la especulacion inmobiliaria y ofrecer posibilidades mas justas de acceso
al habitat.

La construccion de comunidad es algo vital para las espacialidades para la cohabitacion, puesto
que la cohabitacion se da cuando la comunidad estd organizada, se conoce y comparte a través
de los espacios comunes de sus edificios. Por tanto, si el modelo cooperativo se basa en la cons-
truccion de lazos comunitarios, pareciera que fomentar este tipo de iniciativas seria algo que
podria servir para incluir lo comun en la produccion de vivienda colectiva local.

Para el buen disefio de espacios comunes para actividades compartidas es importante recordar
dotarlos de la infraestructura adecuada, que estén bien iluminados y ventilados, que tengan ter-
minaciones que permitan el desarrollo de la o las actividades planificadas, que tengan el tamafio
adecuado para la capacidad que se prevé albergar en ellos y que puedan ser flexibles; es decir,
que permitan cambios de uso en el tiempo.

Por otro lado, incluir espacios para la recreacion son cruciales para un modo de vida saludable.
Pensar en el disefio de los soportes que alojan las distintas microsituaciones que se dan en los
conjuntos habitacionales, asi como los elementos potenciadores de las mismas, puede aportar al
buen funcionamiento de los espacios comunes. La inclusion de la vegetacion es muy importante
para que la vivienda colectiva pueda fomentar su potencial ecosistémico, asi como por su valor
social y psicologico. El caso con grandes superficies de espacios verdes bien mantenidas es Ca-
talinas Sur, en el que también esta bien proporcionado. Incluir superficies verdes es importante,
pero hay que dosificar sus metros cuadrados para que sea viable su mantenimiento y disfrute.

Ademas, los espacios comunes para el ocio y el encuentro deberian incluir bancos, pérgolas,

canchas, espacios para juegos infantiles, fuentes, etc. Pensar en el disefio de los espacios comu-
nes como pensamos los espacios urbanos, pero cargados de vida cotidiana en la proximidad, se-
ria un aporte a los proyectos de vivienda colectiva. Los Andes y La Fabrica, con sus patios bien
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disefiados y diversos, destacan en este sentido, pero también las atmosferas de refugio generadas
en los pasajes de Pasaje Union Gremial y Pasaje General Paz, donde lo urbano se funde con lo
doméstico en sus espacios comunes, atravesando los conjuntos.

También se destacan los edificios de usos mixtos, como Galeria César y Galerias Jardin, por
incluir en los proyectos urbanos programas distintos a los meramente residenciales. En ambos
casos se propone el uso comercial y, en Galerias Jardin, también una torre de oficinas. Estos
proyectos son interesantes por su potencia urbana. La posibilidad de ser atravesados y recorridos
en la planta baja aun ritmo mas lento permite disfrutar también de la experiencia de caminar en
ellos. Pero, a pesar de ser interesantes desde cierto punto de vista, el hecho de que respondan
mayoritariamente a programas de caracter urbano y no tanto doméstico los hace un poco menos
atractivos para la investigacion que aquellos que permiten actividades mas del tipo reproductivo.

Conclusion 5: Cuanto mas equilibrado y diverso sea el espacio comin en la vivienda colec-
tiva mejor sera su apropiacion y su capacidad relacional

La configuracion espacial de los espacios comunes asociados a la vivienda colectiva es deter-
minante para su apropiacion por parte de los habitantes, puesto que el desarrollo de actividades
comunitarias y la estructuracion de una comunidad esté relacionada con estos espacios.

El uso y la apropiacion de espacios comunes relacionados con la vivienda colectiva da la po-
sibilidad de expandir la dimension doméstica, mas alla de lo estrictamente residencial. De esta
manera la vivienda amplia su capacidad de responder a las necesidades de los habitantes.

Esto podria posibilitar multiples configuraciones habitativas que permitan la cohabitacion, po-
niendo el foco en la vida cotidiana y la esfera de lo proximo. Con el objetivo de generar habi-
tats mas saludables, fisica y emocionalmente, los proyectos de covivienda a partir de lo comiin
serian aquellos que, por un lado, cuentan con espacios de uso compartido para la vida cotidiana.
Estos representan un universo de interacciones a diferentes escalas entre habitantes. Y, por otro
lado, son aquellos donde el espacio doméstico fomenta la multiplicidad y la simultaneidad de
usos, ademas de permitir la activacion y desactivacion de diferentes niveles de intimidad.

556

Por tanto, la diversidad de espacios comunes dentro de un mismo conjunto -de tamafio, forma,
actividad, ubicacion...- y su calidad ambiental seran caracteristicas importantes a tener en cuen-
ta en los proyectos de vivienda colectiva que pretendan fomentar una vida en comutn.

En este sentido, se destaca el caso del Edificio Credicoop, que, con su patio en altura y una rica
disposicion de pasillos vinculados a ¢l, ofrece una rica y variada oferta de espacios comunes

de diferentes tamafios, proporciones volumétricas y caracteristicas espaciales y ambientales.
Ademas, este caso plantea una equilibrada proporcion de espacios comunes por planta, cosa
que favorece la vida cotidiana y los vinculos en la proximidad. El Conjunto Rioja también seria
otro caso a destacar, con sus terrazas en altura y los recorridos en altura que permiten vincular
todo el conjunto entre si, a la vez que ofrecen posibilidades de visuales intervecinales y con el
entorno.

A partir del estudio comparativo de casos hemos comprobado que entre un 20 y un 40% de
espacios comunes, del total del proyecto, es una cifra donde se sitiian los casos mas destacados
en cuanto a su potencia convivencial. Pero, ademas, es importante tener en cuenta también el
equilibrio de la cantidad de espacios comunes por planta. En este caso, hemos visto que lo reco-
mendable seria un minimo de un 15% por planta.

Otro de los temas a destacar a la hora de realizar un proyecto de vivienda colectiva es tener

en cuenta la proporcidn entre espacios propios, comunes domésticos y comunes urbanos. Esta
distincion permite diferenciar los espacios comunes domésticos, gestionados por la comunidad
que los habita, y los comunes urbanos, que pueden estar gestionar por una comunidad de mayor
tamarfio, por el Estado o de manera mixta. Estos espacios transicionales para el recorrido hacia
las viviendas los convierten en espacios comunes. Pero diferenciarlos de los que son mas bien
internos a la comunidad es crucial para pensar la proporcionalidad propuesta de los espacios.

Los casos que contienen mayor cantidad de espacios comunes urbanos son aquellos realizados
por el Estado en los “conjuntos habitacionales” e “hiperconjuntos”, por su capacidad de pensar
y construir lo publico, ademas de gestionarlo. Pero, lamentablemente, no presentan una adecua-
da apropiacion. Al mismo tiempo, en esos casos, el espacio comun doméstico suele ser demasia-

557



do reducido, en detrimento de maximizar los espacios comunes urbanos. Esto no es aconsejable.
Se recomienda que se tenga en cuenta la proporcion propuesta de espacios comunes domésticos
y, una vez eso se garantice, sumar los espacios comunes urbanos posibles y necesarios para una
buena transicion y vinculacion con lo publico. Pero, en ningtn caso, se pueden compensar espa-
cios comunes domésticos con los urbanos, puesto que son de indoles distintas y no son reempla-
zables como tal.

Como excepcion a los casos de Los Perales, Catalinas Sur, Lugano [ y I y Barrio Latinoamérica
como casos no tan afortunados en cuanto a sus proporciones de espacios comunes domésticos
en detrimento de los urbanos, siendo, incluso, desproporcionados, se encuentra el caso del Pro.
Cre.Ar de Baigorria, que cuenta con unos espacios comunes bien proporcionados y disenados,
especialmente los conjuntos de baja altura centrales.

Las herramientas de calibre son especialmente una ayuda para proporcionar los espacios comu-
nes, no solo por cantidad y ubicacion, sino también por su potencial relacional. Es importante
que el disefo de las formas urbano-habitacionales permita la incorporacion de patios o espacios
exteriores con los que se vinculan las viviendas, y entre ellas a través de estos espacios co-
munes. Utilizando las recomendaciones de relaciones volumétricas patios y pasillos podemos
ensayar calibres que nos aseguren logicas proporcionales de disefio a partir de la cantidad de
habitantes y la preservacion de la proximidad.

Por otro lado, no debemos olvidar la importancia del espacio propio. Igual de importante es el
espacio comun que el espacio propio para la vida en comun. El espacio propio, de hecho, es una
reivindicacion necesaria de ser disefiada. Ambos espacios, espacio comun y propio, deben man-
tener ciertas ldgicas proporcionales entre si, otorgando al espacio propio la cantidad que se con-
venga como necesaria en base a las combinaciones y variabilidades que posibilite el proyecto.
Pensar en espacios propios nos puede servir para pensar la importancia de la desjerarquizacion
de los espacios; es decir, que no existan diferencias jerarquicas, establecidas mediante medidas,
cualidades y proporciones volumétricas distintas, sino que se piense cierta cantidad de espacios
propios por persona, como reivindicacion de lo individual dentro de lo comun, y a partir de ahi
pensar la cantidad de personas que van a compartir ciertos espacios y actividades e ir armando
asi los niveles de convivencia, que permiten configurar las plantas a partir de pensar los espacios
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de manera gradual.

Lo propio se convierte en un tema también de lo comtn. Y permitir la regulacion de niveles de
intimidad necesarios para cada persona, segin sus requerimientos y vinculaciones con otres, s
algo que el proyecto arquitectonico debe poder atender.

Conclusion 6: Lo comin se puede analizar y proyectar a partir de logicas graduales, rela-
cionales y materiales, de manera transescalar

Por todo lo mencionado en las anteriores conclusiones se puede afirmar que la matriz de analisis
propuesta a partir de las dimensiones gradual, relacional y material sirven para pensar transesca-
larmente el espacio doméstico a partir de lo comun.

Por tanto, podemos decir que el paradigma filosofico-politico de “lo comun” es posible de ser
aplicado a la arquitectura de la vivienda colectiva a partir de sus espacios comunes, lo que 1la-
mamos “espacialidades para la cohabitacion”, cuando éstas permiten una buena calidad de vida
cotidiana, actividades compartidas y encuentros entre habitantes.

Por otro lado, la identificacion de categorias, la extraccion de logicas proyectuales y la construc-
cion de estrategias y herramientas de disefio a partir de lo comun puede constituir una guia hacia
una nueva mirada sobre la vivienda colectiva.

Si analizando las obras de vivienda colectiva a partir de las categorias propuestas e interpretan-
do sus logicas proyectuales, el resultado obtenido de la evaluacion de casos comparados entre

si es que la Casa Colectiva Los Andes y la Cooperativa de Viviendas La Fabrica son los que se
llevan el mayor puntaje entre los 30 y visitando y conociendo los casos y a partir de las voces de
quienes alli habitan confirman que tienen un muy buen funcionamiento desde el punto de vista
de los espacios comunes y la convivencia que posibilitan, pareciera que este tipo de trabajo de
analisis de casos podria tener interés para seguir desarrollandolo, especialmente en la ultima
fase de la metodologia propuesta, que es para lo que esta Tesis podria servir de base.
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La descomposicion tipoldgica permite entender los componentes de 1o comun, para aprender a
disefiarlos, qué tener en cuenta, ofreciendo un abanico de posibilidades. La idea no es seguir ri-
gurosamente los tipos de manera dogmatica, sino entender la potencia de pensar incluso nuevos
o hibridos.

En definitiva, queremos remarcar la importancia de construir una nueva mirada que permita re-
visar los espacios domésticos y pensarlos a partir de nuevas categorias. Ir mas alla de las formas
de pensar binarias que nos han ensefiado y que no cuestionamos, desnaturalizar lo dado para
revisar en comin cdmo pensamos, disefiamos y habitamos las viviendas colectivas es clave para
la superacion de las desigualdades, injusticias y violencias que encierran los disefios normati-
vizados de la mayoria de los proyectos de vivienda colectiva que habitamos y se construyen y
proyectan en la actualidad.

Por tanto, superar el mecanismo aprendido de proyectar viviendas colectivas a partir de la suma-
toria de tipologias unidas por un pasillo y una escalera es urgente y entusiasmante, puesto que
ofrece nuevos escenarios domésticos posibles a explorar. En este sentido, las estrategias proyec-
tuales y las herramientas de disefio pueden permitir la aplicacion de todo lo aprendido en esta
investigacion y, asi, fomentar la imaginacion de nuevos proyectos de vivienda colectiva en base
a lo comUn y sus espacialidades para la cohabitacion.
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Posibles aplicaciones de la Tesis

Resulta, entonces, especialmente importante experimentar respuestas abiertas que permitan
posibilidades de cohabitacion a partir de repolitizar el espacio doméstico, de incluir las redes de
inter y ecodependencia en la vivienda colectiva e imaginar otros modos de habitar a partir de los
espacios comunes como potencia.

Entendiendo que el proyecto de vivienda colectiva pensado desde lo comtn abre nuevas posi-
bilidades, fomenta las relaciones de vecindad y permite desdibujar los limites establecidos en
términos binarios, se plantean algunas reflexiones a modo de especulacion y maneras de pensar
y disefar viviendas colectivas contemporaneas a partir de lo comun.

Al mismo tiempo, se busca incentivar proyectos a partir del deseo y reivindicar la creatividad

y la imaginacion radical (Castoriadis, 1999) para resignificar nuestro presente y formular otras
posibilidades, con el objetivo de ofrecer nuevos escenarios para la vivienda colectiva, centrados
en la vida, los cuidados y las relaciones de proximidad.

En definitiva, se trata de entender a la vivienda como un pequefio laboratorio donde ensayar
procesos para explorar otras formas de vivir.
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